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Ajanlas

A port mindig felkavarja valaki. Balgasag abban bizni, heblehet rejteni alatta az
artalmasat, a rosszat. A tisztan latni, batorsaggaléryd ember mindig felmutatja, leleple-
zi. Ostobasag azt gondolni, a por alél mar soha nemrmkalafel a j6, a szép, a kzdsségnek
fontos értékek fenye. A port lesopri a torténelemben sralennapokban is tudatosard él
ember.

igy tortént s torténik ez a kozivelbdéssel is. Az elmult évtizedben méltatlan tamada-
sok sorat megélt kozimelsdési szakma legjelesebb képviséepesek voltak egyrészt ramu-
tatni a koznivelédéssel mint kbzuggyel szemben felhozott érvek hamissagaditizaltsa-
gara és az ezek mogotti nyers, emberellenes gazdasagi éateMelassagara. Masréeszt —
munkajukkal, teljesitményeikkel — meg tudi@hzni a legfontosabbat: a kozwelodés koz-
hasznu szolgaltatasait hasznald emberek bizalmat éseénagiv jelenlétiikben is megmu-
tatkoz6 tamogatasat. Sikerilt ndegtetni benniik a kivancsisagot, a vonzodast, az érdeket a
ertékhordozo kultara irant. A koZivelbdésre virtualisan rarakott port lesoporte a szakmai-
sag, amely eredmeénnyel védte meg a Kbmaidés intézmeényeit és tevekenységeit, kzosse-
geit a laikusnak mondott, am a valésagban a legtébbsztaddedts gatlastalan régi-uj hata-
lom tAmadasaitol.

Errél az emberi és szakmai kizdeléintar elénk a szegedi torténéseknél sokkal ta-
gabb horizontra nyit0, orszagos érvényegsdg ugyanakkor Szeged szamara is hiteles, élénk
szinekkel festett képétorok Jozsekdzmivelbdési szakember. Konyvét nem csak azért ér-
demes kézbe venni, mert kordokumentum, hanem azért is, nadragyvet fel minden gon-
dolkod6 ember — s nem csupan a kultira egyetemes és hékgiarant elkotelezett szakem-
ber — szamara érvényes, ma is aktualis, megvalaszolattdaseket. Gondolkodasra és cse-
lekvésre késztétkonyvet tart kezében az Olvaso. Rovid, tdmor, olykor gadomondatok
sorjaznak benne. A feszesen, fegyelmezetten megfogoattolatok mindig érte, a kdzim
velodéséért vitaznak a mindenkori port biitel.

Torok Jozsef felkavarja a port, legyink halasak értee§becsuléstinket fejezzik ki a
vita folytatasaval, tovabbgondolasaval, az emberi ésellemi tisztasag iranti vagyakozas
Ujabb nemzedékekre vald atorokitésevel.

Vadasz Janos



Eldsz6

Szakmai életem gerincét a megyei médszertani munkaban eltelt 1981-18@2ékek
jelentették. Ezt kowéen éppen tiz éve, 1993. januar 1-én Kddtt a Szeged kozivelsdés-
eben eltoltott idszak, amely a rendszervaltas utan kiléndsen viharos és zaklatotAxolt.
orszag tobb telepiléséhez hasonldan itt is minden eddigiikéinési tevékenység és ered-
mény bizonytalanna valt és megk@elezidott. A szakma valasztasi ciklustol ciklusig élt,
mikdzben rengeteg energiat fecsérelt el az 6nkormanyzattal valé edgriozasokban — az-
zal az 6nkormanyzattal, amely &€ldontései egyikeként kaszinét csinalt a varasreddési
k6zpontbol, természetesen szigordan demokratikusan és minden arcpirulasgeakiek az
eveknek a kor- és koértlnete az I. fejezet.

Az 1998-as 6nkormanyzati valasztasok utan sorsom a varoshaza falain belllre vetett
ezért a Il. fejezet mar a politikai tanacsado ill. a hivatalnoketglgéseit tartalmazza. Hitem
szerint ott folytattam, ahol néhany éve abbahagytam: kulturalis szakemibgokélolkodva —
nem feledve korabbi véleményemet — tettem kisérletet az 6nkpamnésya kultura (kbzveti-
toinek) kivanatos kapcsolatara, véleményeztem néhany stratégiai k@tésiiott idsmiyl
ennyire tellett — hogy aztan 1999zétl Ujra a megyei kozfivelddés segitése, fejlesztése ko-
vetkezzen.

A flzet cime szandékoltamairatokol szol, hiszen nem véltem megvaltoztathatatlan dog-
manak az itt leirtakat, csak olyan véleménynek, amely jogot formaallergy szakmai érvek-
re méltassak. Az irasokifaja persze valtozo: van kozte tanulmany, dbksznalati munka-
anyag és hivatali feljegyzés. Ebleredien egyike-masika bizony nem nyelvi és stilaris bra-
varteljesitmény,&: nyers, szaraz és tézisszeMégis vallalom, mert az akkori gondolatok és
vélekedések nagy része ma is aktualis. Szeretném, ha az olvas@endgya: az irasok
nem egyszéen egy s&k szakma problémahalmazarol, hanemdonkormanyzat helyi tarsada-
lomhoz valé viszonyardl, kulturalis politikajardl és kutiképéél szélnak. Bar némelyike
vihart kavart, nem tartottam magam masképp gondolkodonak, csak gondolkodonak. Hogy e
gondolatokbdl mi valdsul(hatot)t meg, s mit lepett BBOR dontse el a Kedves Olvasé. Ma-
gam ugy latom, talzott 6romre nincs okunk — tennivalonk annal tébb.

Szeged, 2003. januar
A szerd



1992. februar

Az irds megsziletésének &gtbka volt.
Az egyik, hogy a megyeimelsdési kozpont meg#ate utan helyet kerestink magunknak és a
bennlnk |é&¥ tudasnak. A masik ok az volt, hogy 1991. februarjaban a szegedid&&zgyy
dontott, 10 évre bérbe adja a 2506-es, haromszintes, hajdani iparkamarai székhazat
Joseph Schillingnek, hogy ott kaszindkiadtessen. Az 1969 6ta otikids Bartok Béla Mi-
velgdési Kdzpont pedig — 22 év utan — jobb hijan kikoltozott a kortdltésenekév Bledfi
telepi Mivelsdési Hazba. Ottani fikodési feltételeire volt jellerizhogy megfelélhelyiség
hianyaban az ablaktalan ruhatarbol lett az egyetlen n&@ii "munkaszoba”. A 22 allandé
mivelsdési csoport egy része me@dz tobb csak vegetalt, s néhanyat mashol befogadtak. A
Bartok partra vetett hal lett, amelynek Uj funkciét kellett magaeaéskie, ha meg akart ma-
radni. Erre a funkciévaltasra sziletett az alabbi vazlat, amelyet akkankatarsammal,
Barkanyi Juliaval egyutt irtunk.

O

Koncepciovazlat
Szeged kdznivelodésének fejlesztésére

Minden tarsadalmi valtozas velejardja — feltételegglgben fliggvénye is — a kultara Ujra-
es atértelmezése. Ennek elmaradasa lassithatjsszafordithat folyamatokat, de a kulttra és
a mivelodés érd kezelése tartaléekokat mozgosithat, Uj perspektivakat nyith#juk, hogy a
szerves tarsadalomfégliés a kultira szerves f@jlésével egylitt torténhet. E torvenyszser
gek érvényesiinek barmely telepllés betltozasi folyamataban, igy Szeged varosban is.

Egy nagyvaros kulturaja telepulésrészek, tarsadalmi cedpa@ygyének kulturajanak 6sz-
szessége. Mindezek alakitasaban égelentsédiek a professzionalis kulturakdzveétiin-
tézmények s a bennik dolgozé szakemberek.

Megitélésunk szerint a iimelodési intézmények gyakorlata ma még kozelebb all a ha-
gyomanyos, kdzponti kultira-elosztd magatartashoz, ainelyi tarsadalom problémainak
felismerésére és az arra valaszolni képes tevékenysdghezzekelhét mindez a koziive-
l6désben, a tivelodési otthonok és a néfirelok munkajaban. Az elmult évtizedekben ki-
alakult tevékenysegszerkezetet - klubok, szakkorok, alkedmiezvények szervezése - a
szakmai konformizmus mellett a fenntartoi elvarasdoiszervaltak.

Mindezek egyuttesen gatoltak progressziv gondolatok meggdenmarpedig a szakmai
megujulas hianya az intézmeényrendszer létét veszélyexre az intézmeényrendszert, amely
— minden tévhittel szemben — Széchenyiig nyulik vissza, s amlelgetséges és szikseges
fejleszteni.

YAz irdsok sziletési datuma.



A szerves tarsadalom- és kulturadepgs elodazhatatlanna teszi avelodés, ezen belil a
kozmivelsdésparadigmavaltaat, melyet cselekvéstratégiavaltasak kell kovetnie. Ennek
kozéppontjaban az a — rendezvényekkel, programokkal nem théerkeakmaelems-segit
munkaall, amely a helyi tarsadalom térvénysma¥rgeire, az ott &lemberek életszikségletein
alapul. Az eddigiek alapjan egy Szeged hattokdly szellend kdézmivelddési tevékenység
tartalma az alabbi:

1. Olyan elem#-segit-fejleszty tevekenység, amelynek célja a helyi tarsadalom, a
részlokalitasok (telepulésrészek, -egységek) helyi értdkeardekeinek feltarasa,iko-
dési folyamatainak elemzése; a helyi érdekek artikulalid&sarvenyesilésének meg-
itélése; a cselekvesre kész és képes hédlkilgtoritasa, tamogatasa.

2. Mivelodési szervezetek, csoportok tevekenységének segitésetdadalmi kornyezet
leirdsa, szervezetfejlesztés, cselekvési technikéléseaastb.).

3. a) A mivelodési szervezetek dolgozoi professzionalitasanak emetésablb)kepzése.

b) Allampolgarok élethelyzetének javitasahoz, problémainegoidasahoz szikséges U

tudasok atadasa (munkéeitképzéstl a szabadids tevékenységekig).

V.

Itt sorolt vazlatunk gyakorlati megvalésulasat a BaBéla Mivelodési Kozpontban tart-
juk szukségesnek és lehetségesnek. Szikségesnek azért, meay jeiea varos egyetlen
szakmailag alkalmasgltalanoskézmivelédési intézménye, amely atkbdes targyi keretei-
nek sikilésével egyébként is ilyen szellermunka felé kényszeriil. igy valhatna az intéz-
mény — elemé-fejlesz® munkajaval, mintegy az dnkormanyzat hattérintézményekénta
varos kulturajanak hatékony alakitojava. Lehetségesnek pedit, mert a szakma illetékes-
sége érvényesull azokban a tarsadalmi, emberi probléemakbarelyeket a kiilonbézagaza-
tok — oktatas, munkaigy, népjolét stb. &kétd ertelmezésikkel nem tudnak/akarnak kezelni.

Erre alkalmas a mobil, rugalmas kdrrelodési szervezetkéntitkdds Bartok Béla M-
velodeési Kozpont.



1993. marcius

A Délterv 1992-ben elkészitette Szeged hosszu tavu varosfejlesatépciojat. Ennek tar-
sadalmi vitgjara szolitotta fel a varos lakossagat a polgarmesi@lmagyarorszapasabja-
in, ahol harom részletben kozreadtak a koncepcio kivonatat. irasom a BateokiBels-
dési Kézpont vélemeényekeént jelent meg 22. hozzaszolokent a vitababb-\iiart kavarva)
remélt ellenpontjaként egy:&z technokrata gondolkodasnak.

*

Varosfejlesztési paradigmavaltast!

I. A koncepciordl

Az anyag a szocialista varosrendezeési gondolkodas dezid=didgrmeése.

Agazati és taxativ fogalmazasa miatt nenjssisban részleteiben — bar abban is —, hanem

egészeében rossz.

3. Hianyzik beble — alapként — a varos altalanos és konkrét értelmezésieslen a tarsada-
lom-gazdasag-kultura szerves egysegében gondolkodni. Ezérhyéretien a mérhet
technikai-ntiszaki kérdésekkel foglalkozik.

4. Még a szoros varosépitészeti tervezésben sem érekettizok a megallapitasok, ame-
lyeket éppen szegedi (és pécsi) vizsgalataibdl fogalmarxt Szelényi Ivan varostarsa-
dalom és varoseépitészet dsszefluggékdid. Varosi tarsadalmi egyestlenségek. Aka-
démiai Kiado. Bp. 1990)

Osszegezvez anyagot egészében reformalhatatlannak tartom, eaéimenthet rész-
kérdések mellett — archivalni kell.

A o

II. Egy "Uj" paradigma

Minden telepulés az ott@&emberekil s nem targyi vilagatol — utcaitol, épuletei- lesz
telepiilés. Az alkoté ember épit maganak falut, varosin Néletlendl szlletett meg a 80-as
evekben a telepullésszocioldgia és a kibmitdes mezsgyején dolgozé szakemberek nyelveé-
ben a telepilés népességmegtartd képesshglyett a hépesség telepulésmegtartd képesse-
g€'. Ez az a lényegi massag, amalgpja az U] paradigmanak.

Ertelmes és polgarait szolgalo fejlesztési koncepcit elsorban az emberek fejleszté-
sét, masodsorban életrdgeguk és életérzésik javitasat jelenti.

Nem véletlenul kapott 1979-ben{Theodore W. Schultamerikai k6zgazdasz Nobel-dijat
azon gondolataiért, amelynek 6sszefoglaloBeauhazas az embedkébec. kotet. A dij at-
vételekor mondott éadasa legfbb mondanivalojaként maga is azt tartotta, hagpépesség
mindsége és tudasa szamit igazan

Ezt egésziti ki az a iwelsdésgazdasagtani kozhely, hogy egy orszag hullamvaélgye legal
jan kolt legtébbet — mondhatni: aranytalanul sokat — admiszférara, kiemelten a kdzokta-
tasra. Ennek az a felismerés az alapja, olgyi tarsadalomnem sok pénzl, hanentdke és
kultdra (tudas) szorzatabdl lesz.

Az "elfeledett kultara” pedig nem egyszéen kultirhaz és koltségvetés, hanem az ember
letezésmaodja, minden (helyi) tarsadalom szerves kompdexitk egyik szféraja — egy Uj
paradigma népontja.

YA vitasorozatban egy hozz&sz6l6 — jogosan — hianyolta a kulturalis dgpesttési terveit.



Fenti elvek és szempontok adjak ezt a mast, ami eli@mhatja a technokrata gondolko-
dast: shuman-szempontu telepilésfejlesztés.

[1l. Tennivaldk

1. Az 6nkormanyzat hivjon 6ssze olyan munkabizottsagot, doeelképviseli magat min-
den érdemi tudomany — (telepulés)szociologia, kultUraelm@ketos)épitészet, dkoldgia,
k6zgazdasagtan, pszichologia stb. — helyi ésokingeghivott szakéfje. E bizottsaglol-
gozza ki az 0j koncepcéalkészitésének elveit, szempontjait, Gtemét.

2. Fenti munkaban sirgetés elédleges egy olyakomplex elemzéslvégzése, amely az
alabbiakat tartalmazza:
- a varos torténeti-szociolégiai szempontu definia(@@asadalomtorténeti, mentalitastor-

téneti vazlat);

- a varos jelenének feltarasa;
- "jéovokép™ megfogalmazasa.

3. Az elvégzett elemzés nyoman kezdhetik el a konkednsai munkacsoportok tervez
munkajukat.



1993. julius

Az elg valasztasi ciklus vége felé ugy latszott, egyik part programjdastaimazza az alta-
lam fontosnak tartott human szempontokat. A kultirara tovabbra is a maradakghn
jutottak forrasok. De nem latszott a varosrél valé gondolkodas komplex, eeszksmlélete

sem. Ezt kivantam akkor dsszefoglalni.

*

Varosrol - tarsadalomrol - kultararél
(egy Uj paradigma — és neéhany gondolat)

Bevezeteésul éfe kell bocsatanom néhany fontos szempontot, amelyelkybsddtak,
illetve korlatoztak a dolgozat tartalmat és melységgMivel id6 és dokumentumok hianya-
ban nem all médomban a szlikséges elemzéseket elvégeaniigs terjedelme is kotott,
ezért kenytelen vagyok gyakran téziséeer, illetve hipotetikusan fogalmazii) Bar a felkeé-
rés pragmatikus koncepciéra s nem diagnozisra szolegentes miatt némelykor elkertlhe-
tetlen egy-egy elméleti indoklas, illetve varospolitikaemény, dontés vagy jelenseég kifejté-
se.c) A dolgozat vallalt feladata szerint a varos egészétiekye tarsadalmi és kulturalis
szférajanak rikod/tet/ésére, fejlesztésére tesz javaslatokat.

1. A varos és fejlesztése

Az egész problematika kulcsa ebben rejlik, itt szikségeskigb részletesen tisztaz-
ni gondolatainkat, mednnek eredménye utat jelol részkérdéseink megvalaszotisaho

a) Minden telepulés az ott@kemberekil, s nem targyi vilagatol — épuletélit utcaitol
— lesz telepilés. Az alkotd ember épit maganak falubsvavagy épp' azt elhagyva teszi ki-
haltta falujat (Id. Gyrift). Az elnéptelenedett falu mar nem telepulés, csakiéglhhalmaz.

E felismerés birtokaban sziletett meg a "80-as évekbele@ites-szociologia és aiuels-
déskutatas mezsgyéjén dolgozdék nyelvében a telepllés népegsatimereje helyet "né-
pesség telepulésmegtartd” erefehogy ez nem nyelvi jaték, bizonyitjak elhald-kihald apro-
falvaink.

Ertelmes és polgéarait szolgald varosfejlesztési karibefghat el§sorban az ott &l
emberek fejlesztését, masodsorban éleisdigiik — objektiv feltételrendszeriik — javitasat
jelenti. Ez az () paradigma human-szempontu telepulésfejlesza@sely a konkrét ember
konkrét — de nem partikularis — igényeire; érdekeire reagam(Meletlentl irtSzelényi lvan
mar '73-ban a human dimenziordl a varosépitészetbepayadigma fejéi a talpara allitja a
fejlesztési elképzeléseket: az eddig célla magasztoshhikai-miszaki fejlesztések — he-
lyikre kerllve — az embereket szolgaldé eszkoz-értékvek lesznek. Ennek konzekvens veé-
giggondolasa be fogja bizonyitani, hogy ez nem gondolal,jiianem mas négont.

E paradigma masik pillére; hogy joléti tarsadalomgyslakohelyén j6 életérzésal-
lampolgar - nem csupan sok pééizthanemtske és kultira (tudas) szorzatahdész, amely
kultira nem egyszéen iskola és szinhaz (de az is), hanem az ember léadi@sminden
(helyi) tarsadalom szerves komplexitasanak egyik szféraja.

Paradigmank értelmében Szeged — amely raadasul biszkaratjekhagat regionalis
kulturkdzpontnak — varosfejlesztési koncepciojadsdsban humankoncepcio kell, hogy le-
gyen, s csak masodsorban — eszkdz jelleggdlszaki-varosepitési koncepcio.

" Megjelent 8SZEGEDc. foly6irat 1994. juliusi szamaban



10

b) Varosfejleszb gondolkodasunk kiegéséieleme a tarsadalom- és teleptilésszerke-
zet metszéspontjainak elemzése, tanulsagainak felhasan&lz két dolgot jelent:

- Egy nagyvaros — mint Szeged is — lakO0vezetekre tagoladiklyek mas-mas la-
kasmirbséget s igy eletmiséget jelentenek. Ezek feltarasaval; a szikseges lalgibredza-
bilitacioval veszélyes, a varos egészére kihaté slumoésdzegregacios folyamatok dte-
tok meg:

- Mésrészt: Szeged maga is helyi tarsadalmakbadl allelygkiik — el$sorban a csa-
tolt kozségek — fejlett identitassal, kultaraval, sajagtetmoddal birnak. Az ott @&t nagy
hanyada ritkan, vagy alig mozdul ki e keret@kb szamukra ez az élettér.

E két relacié azt jelenti, hogy varost nem lehet homogén egyséegként keanem
differencialt, egyes varosrészek onallo egysegkértnéezett fejlesztési koncepcioit kell in-
tegralni Szeged varosfejlesztési koncepcidjaban:

c) Végul a koncepcidonak képesnek kell lennie a — sokkal "lagyhatdrokkal elva-
lasztott —-Agazatok harmonizalt, koordinalt megjelenésénenek hianyat mutatja pl. az alta-
lanos iskolak koziivelodési funkcioval ellatasa a varosfejlesztési és kulaik@ncepcidban,
mikdzben a legkorabbi oktatasi koncepciobdl hianyzik.

Mindez felveti egy masfajta tervezésmetodika sziikségéssé. Nem engedhetink a
rossz dontéseket kivaltogklényszereknek: el kell végezni a sziikséges feltaré elemzgseke
ezekbe be kell vonni a szakmak legjobb helyi és orszagmaskdit; 2. Ezen informaciok
birtokdban olyan tervémunkat kell elinditani, amely a varos szerves egysdgprel, képes
0sszhangot teremteni a telepiilés- és tarsadalomszerkalzehint az 'egyes agazatok kove-
telményei kozott.

2. Varos és tarsadalma

Ha a varosfejlesztés ottégbolgarai életmitiségére figyel, latnia kell, hogy az allam-
polgari l1ét — tehat az ember tarsadalmi-politikai — sydéna fejleszteni kell. Ez az a probleé-
ma, amely eddig — szandék és/vagy képesség hijan? — teljddséggadt a kézgondolko-
dasbdl. Természetesen magam sem az egyeni partikukraagondolok, hanem egyrészt a
mar kordbban emlitett varosrészek, helyi tarsadalmaksadd hataskéronkormanyzasara,
masrészt a civil szervédések tAmogatasara.

a) A mai szegedi 6nkormanyzas sajatos elemei a csatoktg@zseszonkormanyzata-
inak léte és riikodése. Ezek fejlesztésé€van szd. Onkormanyzat és allampolgar viszonya-
ban ugyanis mas ntiség jon létre egy meglelésen differencialatlan kézgies-képvisei
dichotomiaban, mint egy differencialt, tobbléfgs/éleményeag, dontésdlkészit, netan he-
lyi dontést hozé érdekérvenydsforumrendszerrel.

Ezért érdemesnek latszik megvizsgalni, milyen fokozatokkainilyen médon lehet
varosi részonkormanyzatokat (kerileteket?) létrehoznimiégen funkciokkal, jogositva-
nyokkal birjanak.

A mar meglég részénkormanyzatok niiségi — vagyis hataskori — fejlesztése viszont
szilkséges és lehetséges. Jelenleg igen korlatozott hataskikianek, legitimitasuk bi-
zonytalan (hiszen egy esetleges falil§y "valasztottadket nyilvanosan), a helyi tarsadalmat
erdemben befolyasol6 déntéshez nincs eszkdzuk. Létuk abg mdibt a helyi képvisélta-
nacsado-véleményézestilete: pavatoll a — néhol zsiros — kalapon.

Ezzel szemben egy legitim — tehat szabalyos népsassalzmegvalasztott — helyi tes-
tulet jogkorét legalabb két korben névelni kell:

- a varosrészi alap szuvereén folhasznalasa;
- a helyi hataskdir intézmények ritkbdési, személyi kérdései.

Természetesen ez a formailag kdzigazgatasi, tartalmdagban mélyen tarsadalmi-
politikai fejlesztés szigorian megkivanja agzeles és a bevezetés alatti jogi-k6zgazdasagi-
szocioldgiai sth. elemzéseket, azok vitajat. A varted ahlo kezdeményezése éskidtetese
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a varos szamara presztizst és bizonyos mértékbefistdgkcsokkenést, a helyi tarsadalom
szamara pedig novekvidentitast és felékséget ad, s egyuttal segit a csatolt kozségeknek
eldonteni 6nallésodasi dilemmaikat.

b) A tarsadalomfejlesztés masik iranyaial szerveddések segitésennek formai az
alabbiak:

- Olyan pénzalap létrehozasa, amely — pl. kézalapitviangiaban — palyazati rendszerben
tamogatja kdzvetlenll a non-profit civil szervezeteket.

- Az dnkormanyzati intézmények infrastruktirajukkal (teremfagitas, fités) tamogassak a
szerveddo és mas riik6dé csoportosulasokat. Ennek intézményi koltségvetési éligrsasa
Onkormanyzati felélsség.

- Olyan human képzési formak tamogatasa @ftdapzésben, melyek nem koézvetlen munka-
lehethséget, hanem "csak" allampolgari készségek-képessegedztéget adja, pl.. a koiam
velodési intézményekben, illetve a gimnaziumokban fakudta@mit ntivelodésszervey, ko-
zOsségfejles#t szocialis asszisztens stb. képzések. dsipdlai analogiara kulénbéz'pol-
garképd" formaciok (szabadegyetem, téli iskolak stb.) szersezé

A fentiekhez két gondolat: 1. Rendkiviil fontos mindezekegbtsgeti (6sszehangolt,
perspektivikus) kidolgozasa; Elképzelhed mindez a korabban jelzett kdozalapitvanyi-m
kodtetésben, finanszirozasban.

c) Veégul szdéini kell a tarsadalmi-politikai szféra szovekéa helyi nyilvanossagrol.
Amit az 6nkormanyzatnak feltétlentl meg kell tennie, gatsaikodésének €s informacioi-
nak részletes és kozérthdibzreadasa. Meg kell teremteni a kulonbbzottsagok és irodak
munkajanak nagyobb nyilvanossagat, mert — mintegy rétaxk&it — indokolatlanul sok
téma targyalasa és dontése marad a testileti és imuaiyban.

Eldontend, hogy az dnkormanyzat meg akarja-e teremteni — merthdginatos
volna! — sajat forumat, egyfajta kdzszolgalati varogbdsdteleviziot vagy mast), vagy telje-
sen lemond rola. Ez esetben — mely nem boélcs megold#g-kell vasarolnia sajat nyilva-
nossagat.

3. A human szféra elemei

Ha paradigmank operacionalizalasat probaljuk most végigdinda alabbiakra ju-
tunk. Az ember fejlesztése jelenti:

- fizikai allapotanak karbantartasat; regeneralasat;
- a tarsadalmilag relevans tudasok permanens atadasat;
- mindennapi életproblémai megoldasanak segitését.

(Nem véletlenll kapott 1979-bdmeodor W. Schul@merikai kbzgazdasz Nobel-dijat
azon gondolataiért, amelynek dsszefoglaldfgeruhazas az emberikébencimi mive. Adij
atvételekor mondott &hdasa legfbb mondanivalojaként maga is azt tartotta:népesség
mingsége és tudasa szamit igazn

A felsorolt feladatok megoldasara a tarsadalom mar Kitalda ketbés intézmeény-
rendszerét: az allami és 6nkormanyzati fenntartasu eggspg, szocialis, oktatasi, kozm
velodési és riveszeti intézményeket, valamint a hasonlo funkcioyl szervezeteket. Egy-
mast kiegészit munkajuk lehet csak garancia a problémak kezeléséheinfan szféra fenti
agazatainak funkcionalisitkodésével szemben az alabbi szempontoknak kell érvényesilni:

a) Csokkenteni kell a merev agazati hatarokét, tamogatni kell a rokon human te-
vékenyseégek ellatasabafhol lehet, komplex, tébbfunkcios intézmeényeket keltdébzni.
(EIméleti ebzmények az altalanosiivelodési kozpontoknal talalhatok.)

b) Talan talzasnakinik, hogy itt emlitem a lakasproblémat, de véleményemirgzer
varospolitikai szempontbol ez étorban szocialis kérdés, masodsorban kulttrpolitikai esz-
koz (az ertelmiség letelepitése), s csak harmadsoebamk meg piaci-gazdasagi jelenség-
ként. A varospolitika doldtkérdése, hogy rendelkeziink-e a Klilwezetekben — s nem a Bel-
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varosban — megfelgldifferencialt szocialis célt lakasallomannyal. & emberi dke mins-
ségének egyik fontos faktora (Id. Th. W. Schultz).

c) Kiemelked szerepe van a tarsadalmi tudas kozvetitésében andstatkolaknak,
hiszen ateljes esélyegyefdégbiztositasanak elsintézményei. Felul kell vizsgalni, hogy a
szegedi iskolakban tulburjanzott korai — mar 1. oszthéito— tagozatos képzések mennyire
befolyasoljak ezt az esélyegyéstget, az iskolak "atjarhatdésagat”, altalanossagabnipis,
hogy az egyebként kivanatos tehetséggondozasnak narkoeetend Utja: Az oktatasi kon-
cepciod is szol a gimnaziumi képzeés Iétseigeinek novelésér hiszen ezek az intézmények
adjak a konvertalhato tudast az egyén szamara. Ennekggegkaranya és elérési modja nem
lehet bizonyitatlan allitas, 6haj vagy rogtonzott otk anegfogalmazott, hanem a feltart
tarsadalmi és helyi szikségletéklmgikusan kdvetkex program.

4. Varos és kulturaja

Egy kulturalis koncepcio harom egyenrangu feladat edyidégrehajtasaval érhet el
eredmeényt:

a) A varos mindennagiizikai kultaraja. Nem véletlenul kezdem az egyenrangu fel-
adatok kozul mégis a kevésbé egzakt mindennapi kultira tartan@nizgy teleptilés szel-
lemisége, kulturgja nem a szinhazban és az iskolabatddezbdanem pl. ott, hogy miért van
a varoshaza hangulatos elégélben a barnara pacolt faburkolat mellett filléres Kpoiras
villanykapcsold, madzagos lehiz6 a WC-ben, miért piszkosaleléragasztottak a varosi
buszok, miért nincsenek esztétikus "varoskapuk” stb. Ez a fleldam — mindennapi kor-
nyezetlnk rendezettsége, kulturaltsaga (fizikai-erkélcsi abapammelyre épitkezni lehet és
kell.

b) Masik feladatunk, hogy polgéaraink szolgalatara kialakitsikilirakdzvetit in-
tézményeleljes rendszerét, amelyek "lefedik" a telepuléssadalom- és kultiraszerkezet
szilkségleteit. Vagyis: a ma még ellatatlan 6vezetek dségi-ntivelédési igényeit ki kell
elégiteni. Ez az 6nkormanyzat szolgaltato funkcidjabedkekotelesség.

c) Végul — de egyaltalan nem utolsésorban —, olyaingségelvi kulturalis és értelmi-
ségpolitikaravan szikség, amellyel Szeged kdzvetlen és hatékony kommunikéesar ke-
pes a fejlett vilaggal. Ezt szolgalja a megi&léerrendszer, lakasallomany, finanszirozasi
rendszer, s valamennyineltitétele: megvaltozott varospolitikai norma- és erékiszer.

A felsorolt harmas feladatkér megvaldsitasanak igényét helmi széplelidskodeés
vagy kultursznobéria motivalta. Ne feledjik: ha egyagsgazdagsagat polgarainak gazdag-
saga jelenti, igaznak kell lennie a szellemi szférardl@hzetkdzi tapasztalat €s a kulturafi-
nanszirozas 0rok érve az, amit a kozgazdasagi irodaleemaktasnak hiv; a kulturaba be-
fektetett pénzek, a kulturalis fejlesztések haszna asételemashol csapddik le. Ez az
externalitas legjobban regionalis és lokalis szinténhet. Latvanyos bizonyiték a kulturalis
turizmus, szamtalan kih6é példa van Eurépaban, amikor régiok s varosok erre épititetind
tak el jelents gazdasagi valtast. Talan nekink is ebben kellene gondalkiodn

Eurépaban és a vilagban nagyon felgyorsult a varosolengése, oriasi munkaval
prébalnak a nemzetk6dzi gazdasagi és kulturalis piacom aiyazst teremteni, amely oda-
vonzza a nagy multinacionalis vallalatokat. Montraallpéldaul kilén egység tébb tucat em-
berrel dolgozik azon, hogy a varos arculatat (a loktiyaz Utjeld tablakig) kidolgozza,
varosszlogent gyartson. Mindenféle felméréseket keskitemdl, hogy adke, az tUzletembe-
rek milyen motivumok alapjan valasztottak Montrealt, @érinrészesitették @hyben pl.
Torontoval szemben. Ezeldba felmérésekdl kiderilt, hogy az adott varosnak milyen okta-
tastgye van, milyen a kulturalis kinalat; mennyire lehetatzbvarosban jol éIni, mert a gaz-
dasagi szféra valasztasaban az is fontos; hogy boweli:a varoskulturalis élete, kinalata,
valasztéka, hangulata — charmejdindennek fontossagat tébb nemzetkozi felmérés egyer-
telmien bizonyitja.
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Ezért fontos a varosi szinten nagyon atgondolt, legledisb marketing moédszereket
is felhasznald kulturalis politika. Ennek modelljell a fianeszagi, németorszagi gyakorlat-
ban kikristalyosodott legaltalanosabb eurdpai, ugyneveumettedzser tipusu kulturpolitikat
erdemes valasztannert ez épll szervesen a hazai tradiciokhoz. Ennéélisabb modell ma
még - 6rokségink miatt - idegen, s ezért megvalosithatithne. Ebben a modellben az 6n-
kormanyzat tulajdonosként kdzvetlendl segiti és befoljgso helyi kultira alakulasat, de
nem az allamszocialista "Ugyve&étmagatartassal; hanem a mecénas-elemekkel szinezett
befolyasol6-tamogato atiitidel.

Ami pedig a kultarafinanszirozas operativ technikajat jlkatia nézve célszea don-
tési mechanizmust kivinni az dnkormanyzatbdl valamilyén kfivanyi formaba, ahol
szakemberek teszik hitelessé a dontéseket. Tartalmi nomtmakéintézményfinanszirozas
helyett a feladatfi- nanszirozast kell érvényesiteni.

5. Onkormanyzati funkciok, szerepek

A mai onkormanyzat képviseleti és hivatali eleme szerepzd\Jdizd: egyszerre vé-
geznek tobbet és kevesebbet funkcionalis kdtelessébikikozgyilés és bizottsagai olyan
dontéseket is hoznak, amelyeket a &#zakert6i forum is. megtehetné, pl. a Kulturalis Alap
szétosztasa. Ezzel szemben alig foglalkoznak straté&gaésekkel.

De a hivatal szerepzavara is lathatd: mert ha a népj@lda — természetesen — nem
ad injekciot betegeknek, ugy érthetetlen a kinvibdési iroda konyvnapi operativitasa is.
Miért tartanak akkor intézmeényeket?

Fontos tehat e két elem szerepértelmezése és funkcidinakasszA differencialt
tarsadalmasitas jotékony hatassal lenne az dnkormanyikédésére, megitélesére. (Egyéb-
irant jelzés érték az a tény, hogy a kdézgazdasagi iroda a varoshaza refimezdépilet-
€ben, a kulturalis iroda pedig a — szimbolikusan is — sazindi&képtiletben van. Ez ugyan
véletlennek latszik, valdéjaban énkormanyzati értékrendsizémulkodik.)

Befejezés helyett

Osszegzésiil az alabbiakat ajanlom megfontolasra:

a) Elofeltételként minden szinten értelmezni és tudatositamakeént a varosrol valo
masképp-gondolkodas tartalmat, konzekvenciait, kilonos téehtz dnkormanyzat képvi-
seleti és hivatali személyeire.

b) Felul kell vizsgalni az eddig elkészult varosi koncepdipkakorrekciojukat elve-
gezni az "Uj" paradigma alapjan. Ez a munka folyhatgggs#| a részek felé haladva, de
parhuzamosan is — folyamatos szinkronizalassal.

c) Ami azonban mar megteligtazt tegyik meg: meg kell hatarozni azon feladatok
korét, amelyek korrekcios munkai a koncepcionalassal parluszamelkezdhék, pl. on-
kormanyzati szerepértelmezés, kultarafinanszirozasi madslib.

* * %

Mindaz, amit sikerUlt idben és terjedelemben e dolgozatba beszoritani, nem tobb,
mint egyemberkdzpontl varosszemlélérzlatos leirasa €s néhany, jobbara jelzés @it
las konkrét iranyokra, feladatokra. Mégis ugy vélem, katerérosfejlesztési gondolkodas
elinditasahoz elegeidnunicio.
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1994. januar

19934szén megtortént az addig elképzelhetetlen: a kulturalis bizottsag elkd@gymémi in-
ditvanyara a varos kozglése visszaadta a teljes épuletet a Bartok Bélae¥dési Koz-
pontnak. Kétségtelen, hogy ebben a kaszino Uzleti kudarcai is kozregkiskbiidenesetre
ott volt a hatalmas lehéség az intézmeényddl, hogy — kihasznalva teljes Ujraindulas lehet
ségét — elméletileg is atgondolja kildetését, funkciojat, és tudatimai Iépéssorral vezesse
vissza magat a varos kulturalis életébe. Az alabbi iras ennek szenpeaeitgisorra — re-
mélhetien altalanosabb érvénnyel.

*

Szempontok
egy mivelédési szervezet folépitéséhez

1. Milyen tavra gondolkodjunk?

2. A helyzet
2.1. Az adott telepilés tarsadalmi-kulturalis és intézmaélgpota és szikségletei
(szociolégiai megfontolasok)
2.2.1. Bel§ intézményi allapotok
(intézményi szerkezet, szemeélyi és targyi kondiciok)
2.2.2. Az épllet mérete, térszerkezete, karaktere

3. A szikséges és lehetséges funkcio(k) megfogalmazadabesbb értelmezése
(kitalalni és "megalmodni” a hazat)

4, A kozvetitett kultdratartalom (kultiraelméleti megfontolasok)

4.1.  Tartalmi érték- és normarendszer

4.2. Intézményi mili(funkcionalitas és esztétikum)

4.2.1. Terek nagysaga, aranya, hangulata
4.2.2. (Bel§)eépiteszeti szukségletek
4.2.3. Berendezés, felszerelés

5. Konkrét tevékenységszerkezet
5.1. Programszéseg es/vagy tarsasagi-k6zosségi hely?
5.2.  Veégiggondolandd dimenzidk:

521 Hasznaloi életkor
5.2.2. Miveszeti agak, tifajok
5.2.3. Formak és moédszerek

5.2.4. A hazon kivdl...
5.2.5. Térhasznalat stb.
5.3.  Kit és mit engedink be a hazba?

5.3.1. Iroda vagy szellemiseg?
5.3.2. Milyen tipusu szervezet, program, klientara?
5.3.3. Bérlési feltételek, normativak X

6. Miikddés — miikodtetés
6.1. A szervezet
6.1.1. Milyen tudasok kellenek?
6.1.2. Szervezeti létszam és struktara (mi és ki kell?)



6.1.3. Munkakor- és szerepértelmezés egyénenként ésazaiporionként

6.1.4. Munkakorilmények és elhelyezés ergondmiai-szaknmaeeszempontjai
6.1.5 Kooperacios és dontési mechanizmusok

6.2.  Atargyivilag
6.2.1. Berendezeés, batorzat, vilagitas stb.

6.2.2. Technikai sziikségletek (hang, fény, dekor...)
6.2.3. A kialakitas fokozata, lépéssora
6.3. Finanszirozas
6.3.1 Koltségvetési lehgtegek, ill. torekvések
6.3.2. Palyazatok, egyuttikbdések
6.3.3.  Ar- és dijbevételek
6.3.3.1. Kdzvetlen (pl. tanfolyami dij, bet§pgy)
6.3.3.2. Kbdzvetett: szponzoralas és mecenatura (: kudtunénhedzser)

7. Szintetizalas
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1995. februar

A masodik 6nkormanyzati ciklust a szakma abban a naiv hitben kezdte, hogynesgy
blrokratikus struktura lebontasara. A tapéivelsdési haz vezéiekent tett kezdeményezeé-
semet a szébeli egyeztetések utan az alabbi irat elkészitée,lkdimelyet a harom telepiilés
képvisabje és a Bartok igazgatoja irt ala. Cimzettje a polgarmester volt.

*

Az algyeéi, szoregi és a tapéi nivelédési haz
onallésitasarol

1973-ban a kozvetlen varoskérnyéki teleplléseket Szegedheiaisas az ott ritkodd
mivelddési hazakat is 6sszevontak egy halézatba. Fenti iste@hk jelenleg a Bartok Béla
Mivelédési Kbzpont (BBMK) tagintézményekéntikbdnek. A szakmai integracionak elne-
vezett 6sszevonas akkori indoka a lehetséges parhuzamogpéggiamok, rendezvények)
kikiszobolése volt.

Az eltelt iddszak egyérteliien bebizonyitotta ezen érv hamissagat, hiszen a varekrés
tarsadalma mas és mas szerkigzetinosédi €s igeny, igy kultirakdzveté intézményének
IS mas €s mas a tevékenységszerkezdiiejaese.

E felismerés nyoman jelentek meg a nyolcvanas évek \@&haidzatban az dnallésodasi
torekvések, s lett 1992-ben részben 6nallé intézmény iat Bdndor Mivelsdési Haz, (Uj-
szeged), a Moricz ZsigmondiMelsdési Haz (Szentmihaly és Gyalarét) és &fP&andor
Mivelédési Haz (Kiskundorozsma).

Javaslatunk arra iranyul, hogy a varos — elismerve kodiiiése értelmét és jogossagat
— e megkezdett folyamatot konzekvensen vigye tovabb ésmatgzinket hasonl6 modon
valtsa ki a még megléwkozpontositott rendszefb adja vissza 1973-ig megléyogi onallé-
sagat.

Indokaink az alabbiak:

1990-ben a parlamenti valasztasokkal pluralis politikai resrdgitt letre, amely lehéve
teszi a tarsadalom demokratikusikiidését s e demokratizmus dejését, fejlesztését. Ebbe
azonban &ultura demokratizalasas beletartozik, vagyis az, hogy a helyi tarsadalmak ka
jak meg a beleszolas letiségét adket szolgald intézmeny ithtdésebe. Javaslatunk egyeéb-
ként szinkronban van a szegedi 6nkormanyzati szerkezettelzetesen: ahogy a csatolt tele-
pulések létrehozhattak rész-6nkormanyzatukat, ezzel andlétyiantézmenyek onallésoda-
sa.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az 6nkormanyzatsdiiemében anivelsdési haz
— az altalanos iskolahoz hasonloaalapellatd intézményamely a teleptilés polgarainak is-
kolan kivili kozosségi-tivelodési igényeit szolgalja. Ezen elvi alapon van joga aglok:
nek sajat eérdekeik érvényesitése miatt beleszdini aznétdyek nikodésébe. E folyamat
végceélja a teljes tarsadalmasitas. Helyi tarsadalmamkban ma még — szociologiai vizsga-
latok bizonyitjak — alig strukturaltak, érdekkifejeés -érvényeditszandékaik és képességeik
gyengék, gazdasagi kondicidik csekelyek és kialakulatlanpért Ea teljes tarsadalmasitas
csak perspektiva €és nem mai cél.

Javaslatunk legbb értelme azonban éppen az, hogy a részben onakaségeges és
elégsegegepésével elharitsuk azt a jogi akadalyt, ami megakadéayaz2rdemi beleszolast.
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A mai szervezeti formaban ugyanis valodi helyi érdek#ygsités nem lehetséges. Megértése
a BBMK szervezeti és tikddési szabalyzataban (szmsz) rejlik.

Az szmsz értelmében a tagintézmények \@zetm rendelkeznek munkaltatoi jogokkal
€s nem jogosultak cégsiamlairasra. Ugyanakkor fetelek a "rajuk bizott intézmény anyagi,
szakmai, erkolcsi miségéért...az intézmeny részkoltségvetésének betartasaért, ahiajuk
zott vagyon hasznalataért, ndegeseert és noveléséért”. Az ezekhez jard jogositpédig
minddssze annyi, hogy szakmailag dnalléak. Minden lényegi si@atéggazgatd kezében van:
a tagintézmény vezge nem donthet asallasu statuszok betdltésérkoltségvetését és min-
den munkajogi kérdést csak veleményezhet, anyagi kotalégedillalassal jaré szédest
nem kothet.

Lényeges szempont, hogy a jelzkittottségeknem vezdti szubjektivitds eredményei,
hanema szervezeti modell torvénysidekdvetkezmeényeihat intézmény az dnkormanyzat
elott egy koltségvetéskéntegy intézményként éggy igazgatoi felglsségkeént jelenik meg.
Teljesen természetes, hogy e rendszerben az engéaegjatoi jogok mar lejjebb nem adha-
tok, mert attdl az eszkdzrendséénalna meg, amely alapjan az 6nkormanyzat egyszemelyi
felelosé tette.

Ez a szervezeti logika viskényszerpalyara tagintézmenyi fikodést: sziksegleteink és
koltségeink beleolvadnak az egészbedélBtalnak a tagintézmények nehézkessé, burokrati-
kussa, immobilla. llyen hattérfeltételekkel a tagintézne&ngk nincs valés mozgasterik,
nem partnerek a helyi gazdasagi szféraban, ezért alabstéyonysagu a kultara helyi me-
nedzselésében, finanszirozasi és egyeb forrasokaf&idan és hasznositasaban végzett mun-
kajuk. Ez konkrét veszteséget jelent, tipikus esetelamtadt haszon" fogalmanak.

Mindez természetesen az intézmeény, a benne dolgozgss soron a kultara presztizsét
csokkenti, ez pedig mar aiinelsdési folyamat "elmaradt haszna". S ha a tagintézmgaen il
kotottsegek kozott tikodik, a helyi tarsadalom érdekérvényesitési ledegei igen korlato-
zottak. (Ad abszurdum: a helyi intézmény vépatel szembeni elégedetlenségének még a
rész-onkormanyzat sem tud érvényt szerezni, mert a matdigtigot nem az énkormanyzat,
hanem a BBMK igazgatodja gyakorolja.)

Eddigi érveink alapjan ugy latjuknallo jogi személyként, garantalt szervezeti alapfelté-
telek ismeretében és birtokdban tud a helyiivelsdési haz tervezni és szervezni: méltd
partnere lenni a helyi tarsadalomnalEzt bizonyitja a mar onallosultimelsdési hazak i
kodése, s nem latjuk be, miért épp' Algybdreg és Tape fivelddési hazainak kellene a
kézpontositas aldozatainak maradni.

A végrehajtas javasolt dghontja: 1995. julius 1.

Javaslatunk kéltségvetési kihatasa nem jelent olyaettamint amekkora szakmai és tar-
sadalmi haszna lenne bevezetésével. A tagintézményeiélyrdeltételei mar adottak, csak
Szregre kellene még egy szakalkalmazott. (...)

Ugy véljiik, a harom telepullés mintedy ezerlakdja niivelbdési-kozosségi igényeinek
racionalisabb, optimalisabb ellatasanak érdekében megérearbstél ezt a tehervallalast.
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1995. februar

Elébbi beadvanyunk a harom intézmény onallésitasara nem nyerte el a varosietzeéset.
A szik fiskalis észjaras ismét ggott a helyi tarsadalom és a kultira szempontjai felett. Az
elutasito levélre — némi konzultacio utan — mégsem kuldtik el az efdabit.

*

Egy el nem kildott valasz

Tisztelt Polgarmester Ur!

Kbdszonettel vettik valaszat a haronmivelodési haz dnallositasarol szold javaslatunkra.
Azt azonban mélységesen sajnaljuk és hianyoljuk, hogy @ddipolitikai-tarsadalmi, pénz-
ugyi és szakmaérveinkre nem érvekkel, haneimélettel valaszolt. Raadasul olyan itélettel,
amelyet nem tartunk elfogadhatonak. Engedje meg, hogyedvnegindokoljuk:

1. On tobbletkiadast emlit akadalyként, mikozben a 17547/1995. k1L985. évi Kolt-
ségvetési javaslatban igy fogalmazrakkdzalkalmazottakra vonatkozé 1995. évi ... kbzpon-
ti koltségvetés itt az &6 évinél mar nagyobb aranyban vallalja at a kotelezettségeket, de a
tobbletkbltségek megtéritése itt sem 100%-&="— ha hasonld a koztisztvisebérek fede-
zeti aranyahoz, amit valdssimek tartunk — kb. 90% lehet. Vagyis: az 6nkormanyzatnak
mintegy 50-60 ezer forint pluszterhet jelent. Ugy véljgknyi még egy 5 milliéra tervezett
Polgarmesteri Alapbdl is kitelik.

2. De ha mar a pénzugyi érvek a legfontosabbak, szabadjowriein figyelmét alavas-
lat 2. oldalan elemzettelmaradt haszon" fogalmara. Ennek végiggondolasa bebizonyitja,
hogy a jelenlegi szervezeti modell lehetetlenné tasmiivelodés pénziigyi menedzselését
(koltségvetésen kivili forrasok feltarasat, hasznagitasalés mozgastér hianyaban a min-
denkori koltségvetésre utaltan az igényelt 6sszegnéldésga tobb az igy elmaradt haszon.
Ett6l lesz draga a tkodeés, etil valik alacsony hatékonysagu a szervezet, amit aztad maj
szamon lehet kémi. Ordogi kor ez, medlybsak gy van kitorés, ha ezt a kb. félmilliét olyan
beruhazaskentéertelmezzik, amely mas kondiciot és poziciot ad aznméayekoptimalis és
racionalis mikodéseéhez.

3. Végul a legfontosabb: véleményink szerint edsalsbanpolitikai- tarsadalmi kér-
deés, ezeért ilyen motivaltsagu doéntést igényel.6Mian sz6? Ha 1973-ban az ismert kdzségek
Szegedhez csatolasaval, s az abbol fakadd intéezménykaigssat nem értettlink egyet —
mert reméljik: nem értettlink egyet! —, akkor most Szegeasvi@nkormanyzatanak elemi
erkolcsi kotelességegy ilyen gesztus megtétele, amely nem mualhat néhanyagdg- akar
szazezer forinton. Ugy gondoljuk, ahogy a é7ieladata segiteni gyermekét i, gy dol-
ga Szegednek a korabbi hibas politikai gydkdontések lebontasaval a csatolt telepulések
rehabilitalasa, felndvesztése. Ennek egyik léptska intézmenyeinek dnallésitasa.

S ha Polgarmester dzéletbeli interjijaban a logika vilagat hianyolta az énkorméany-
zat vilagabol, okkal kérjuk: a valaszaban irt "csak"-ot vigadalll, s biztosak vagyunk ben-
ne, tamogatni fogja javaslatunkat. A logika ugyanis ezadakt
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1995. marcius

A csatolt telepllések intézményeinek dnalldsulasi kudarca utan soldedll®lesata kovetke-
zett. A kulturdlis bizottsag felkent elndke oriasi kildetéstudattalrhas offenzivaba kezdett
az intézményrendszer szétveréseére. Bzsaptaraban a kht-t és/vagy az egyesuleti kezelésbe
adast jelentette. Ekkor kezdeményeztem egy szakmai érdedésydéteejottét. igy alakult
meg a Szegedi #Melsdési Otthonok Szdvetsége, amelynek i@yvivjeként azt a megbizast
kaptam, hogy valaszt fogalmazzak a Szévetség neveben egy tervezett tjapiidstal’. Az
eltelt ids tapasztalatai arra késztettek, hogy tisztazzuk vegakma és hatalomindenkori
viszonyat. A valaszreakcio mint cseppben a tenger, Ugy mutatt@zniegormanyzat kulta-
rajat a kultura dnkormanyzasabaz alabbi anyag beadasa utan két héttel — mintha mi sem
tortént volna — varatlanul minden intézményvézeegkapta levélben a vizsgalati szemponto-
kat a szakirodatol, hogy rovid hatadidel valaszoljak meg. Pont.

*

Allasfoglalas

Motté — magunknak:
"Mi lesz azokkal, akik a professzionélissa valt tevékenysége
— a néprivelést —#foglalkozasukénizik?
De kialakult-e a professzi6?
A politika 'szolgélo lanya' szakmaként megéll-e a laban?
Van-e szakma, vagy a politika cselédjeként
— cselédkulttraval — tovabb szolgalunk?
Megsrizzik értékeink k6zo6tt az engedelmességet,
varjuk Uj urainktdl a parancsot és sorsunk jobbrafordulaséat
— vagy végre felemeljik fejlink,
s kisérletet teszlink 6nmagunk definidlasara.”
(Barkanyi Julia — 1990)
Motté — masoknak:
"A demokréacia a maga politikai konkrétsagaban,
tehéat az intézményi jogokban,
a demokratikus eljarasmédokhoz sziikséges székégben,
a sajatosan ... megnyilvanulé éssisggben,
és a ... bedllitottsdgokban, észjardsokban értedten.
Minden olyan esetben, amikor a demokraciatél kéretik szamon
valamely burokratikus szaks#eég
vagy technokrata ésszség, ez mindig feladattévesztésekkel
és végll funkcié-vesztésekkel jar,
€s — az esetleges szandékoktol &té— nem novekszik,
hanem csdkken a demokracia
(Gombar Csaba — 1983

Szovetségiunk megtargyalteSaempontok a kdzivelddési intézmeényhaldzat helyzetének
attekintéséhez. dokumentumot és az ezzel kapcsolatos informacioitddziek ismeretében
az alabbiakat ajanlja a Kulturalis, Ké#welodési és Sportbizottsagnak, ill. minden illetékes-
nek megfontolasra:

l.
1. Kdzismert tény, hogy az @6 Kulturalis Bizottsag 199bszén elhatarozta a teljes
k6zmivelddési intézményrendszer atvilagitasat. Az anyag 1992 aprikdiéeaziilt, s két lé-
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nyegi megallapitast ill. javaslatot tett a gideni mikddésre:a) a Bartok Béla Nvelsdési
Kbdzpont (BBMK) haldzata "tulzottan centralizalt, ehezen mozdul6 rendszer”, ezért szik-
séges a haldzat lebontasa és "tobbfokozatd" dnallagdidaibb intézmény sufg felljitasra
szorul, melynek finanszirozasara a kddgygi hatarozattal a BBMK-nak megitélt Schilling-
féle bérleti dij 60%-at vélte fedezetnek.

Jol tudjuk, hogy az elsjavaslatbdl annyi lett, hogy a Babszinhaz és hardiveiddési
haz kivalt a halézatbol, de a tdbbfokozatu lebontas azeonton megallt (s ma a tovabblé-
péssel szemben inkabb visszalépési szandékok &ikghet

A Schilling-bérleti dij sorsa pedig ismert: a BBMK éddzata az 6sszegnek csak torede-
két kapta meg (Algyi Faluhaz — 1 millio, Csanadi utcai éplilet tervezésiségje — 500 ezer),
minek kovetkeztében tobb intézmény mara fizikailag teljdsevdllott, feldjitasuk ma sokkal
tobbe keriul — igaz, nem is igéri senki (Id. ez évi kolteégr).

2. Az is kdzismert tény, hogy Szeged dnkormanyzatanak vagyEse altal elfogadott
— tehat hatalyos! — kulturalis koncepcidja, amely todiiiteis, de kilon fejezetben is foglal-
kozik a koznivelodéssel, annak intézményrendszerével, s tdbb dnkormafglaatatot meg-
fogalmaz. Csak néhany példa:

- "A mivelodési haz haldzat intézményei korsitlemek, tobbségik jeledd feldjitasra, illet-

ve atépitésre szorul. Technikai felszereltséguk elavikiilondsen fontos a twelsdési haz

feldjitasa, illetve Gjjaépitése azokon a tertletekbn] ez az egyetlen kodmmelsodési intéz-

meény."

"Az onkormanyzat kozéptavon nem szandékozik kulturaliézmenyi keretben @kodo

funkcidt megszintetni. Feladatanak tartja az alapstl&tzolgalo koziivelodési intézmény-

rendszer reorganizalasat illetve kiepitéset.”

"Az 6nkormanyzat tehat feladatanak tekinti, hogy a yaapvet kozmivelédési igényei-

hez megteremtse az anyagi, targyi €s személyi falietie!

"A finanszirozas elvei kapcsan nem szabad figyelmenl kiagyni a fenntartasi koltségek

inflaciokove® biztositasat, valamint a feladatfinanszirozas elvét.”

"Olyan mivelédési hazi modellt szorgalmaz, amely...a mar kialagzdtkmai fliggetlenség

mellett egyre 6nallobb gazdalkodast folytat, ...munkaye&mészerzett bevételét szabadon

felhasznalhatja.

- "Rendszeres talalkozok a koimelbdési intézmeények vezivel (Kozmivelsdési Férum,
Kulturalis ErdekegyeztétTanacs)."

S még sorolhatnank azokat a példakat, amelyeket, ha védmgak, targyilagosan — és
sajnalattal — megallapithatjuk: mindezékbeddigsemmi nem valésult melylég az se, ami
nem kerllne pénzbe.

Osszegezve a vizsgalat és a koncepcio egyiittes tartdnedanek konzekvenciait lathat-
juk, hogy ezekacionalis ésszakszer fejlesztési javaslatokat tartalmaznak. Ezek megvaldsu-
lasa azonban valahol-valamiért megakadt. Az eddigiekaaldpet okbdl isndokolatlannak
tartjuk a tervezett attekintést: mert a korabbi elfogadott saalmaslatok sem lettek vegre-
hajtva, s mert hatalyos rendelet végrehajtadgetttorténne vizsgalat.

A jelenlegi helyzet tulajdonképpen az, hogy a varos eslknsa kapott két kitoltott csek-
ket, amelyeket most az 6nkormanyzat nem akar bevaltamenhaegligalni akarja mindket-
tét. Az Gigy ezen a ponton pedig mar nemcsak szakmai ehagnetikai kérdeés is.

Szovetségink ezert azt kéri és javasolja, hogy a Kiifukdzmivelodesi és Sportbi-
zottsagfiiggessze fel vizsgalati szandélsagbszor a két dokumentum elemzéségezziik el
k6zosenEnnek elmaradasa ugyanis hiteltelenné tesz minden Ujagdalorast, mert annak
eredményét és végrehajtasi esélyét &étdzi meg.

Felfogasunk szerint — a politikai és gazdasagi szfésmaehben — a kulturalis szféra az,
amelyik legnehezebben "mozdithatd”, leghosszablaldtt "valaszol" a befolyasolé szandé-
kokra, s amelyet legkevésbé lehet gyakran és rogtbnozalesitgatni. A kultarafolyamat,
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amely a maga ontorvetiyszerves fefldésében — a maga medrében — hompdolydg. Nem lehet
négyévente Uj medreket asni, s a folyot elterelni. Lassgfontolt, aprélékos, éveken at tartd
konzekvens szakmaisag@gglithed fel egy rendszer, érlieel eredmeény. Mi, kultirakozveti-
tok ezt a folyamat-jelleget tartjuk meghatarozonak, amelydémntinuitas (f)elismerése
elbbbre valo szubjektiv értékitéleteknél.

Ennek bolcs belatasat kérjuk és varjuk el a varos vezétésétéginkabb a Bizottsagtol.

Il.

De ha halaszto javaslatunkat a Bizottsag nem fogadgarafjaszkodik eredeti szandéka-
hoz, ebben az esetben az alabbiakra hivjuk fel figyelmiket:

1. Tevekenységungkzakmaamely a 60-as évaltkezdve folyamatosan "vetette le" ideo-
logikus szerepét, s valt a 80-as évekre professziovayaehkeleginkabb interdiszciplinaris
elmélete kétszitit (foiskolai és egyetemiszakképzéshesnjatithatd el. (Ennek felismerése-
ként vesz részt, vagy kivan részt venni masoddiplomgisképzésben Szdvetseglnk vala-
mennyi intézményének ilyen képzettséggel még nem rendellezetije.)

2. Szakmank gyakorlasahoz alaget elégséges @iskolai szakképzettség, de annak
vizsgalatdhoz nemcsak a legkvalifikaltabb — tehat egyetesaaktudas, hanem ezen belil is
ill. ehhez specialisan auivelddéselmélet és -szocioldgia professzidja szukséigak ez ad
szakmai kompetenciat. A Bizottsag viszont (t6bbi "téaba@gyitt) a Kozglés egyik oldal-
agaként funkcionalisapolitikai — tehatlaikus — testulet, amelynek nem a szak#izég az
elsbdleges immanenciaja (mint azt valamennyi bizottsag személyzetétele bizonyitja),
hanem demokratikus és jogszdeliigyelete, iranyitasa a nevében jelzett agazatnakzabiga
szakszdiségét ékompetencigjapedig nem énmagabol, hanem a — sziikség szerint — tobbfo-
kozatu demokratiku€rdekegyeztetés altalyeri el. Tehat a Bizottsag dontéseit az adott
szakmakkal val&onszenzus legitimalafliggetlendl a dontések jogsiségedl.

Az aktudlis Hivatalok szerepe pedig nem tébb és nem méasamveberiszakszef bi-
rokraciaé amely a dontés-@&fészités és végrehajtas, a mindennapi igazgatas sAsdégpar
garantalja.

Ebben a szerepértelmezésben véljik a Bizottsag és saHmaompetencigjat — mint
ahogy magunkat viszont pl. politikai tipusu cselekvésekéejuk inkompetensnek.

Ezért semmi olyan szakmai vizsgalatmm tudunk elfogadnamelynek végrehajtasa,
vagy akar csak szempontjainak ¢sszeallitasa személyhtgatalhoz vagy a Bizottsaghoz
kotodik. A Bizottsag kompetencija a vizsgalatot kivaltdé okmoblémak, kérdések és hipo-
tézisek megfogalmazasaig terjed. Ezeken tal: szakkérdés.

3. Fentiek alapjaiszovetségunk alternativ javaslaa alabbi:

a) Mivel a jelzett professzid a szikséges — és bizonyogalas meélységig — elégséges
mértékben Szovetséginkben megvan, felajanljuk a Bigpékal felteend alapkérdésre va-
laszolni tudo szempontok és modszerek kidolgozasat és wazEgyalat korrekt lebonyolita-
sat, bizonyos pontokon bizottsagi tag(ok) kontrolljaval.

b) Ha e javaslat elfogadhatatlan, akkor megbizasi dipéfien kérjék fel pl. az MTA
Szociologiai Intézet Kulturakutatd Csoportjat, vagysnpiofesszionalis szervezetet, vagy e
feladatra 6sszeall6 szakembercsoportot. Ennek finansz@rezaz lgy tételezett fontossaga
miatt — megoldhat6é a Kulturalis Alapbdl. De mindkét jdatia érvényesnek tartjuk aisz
idokorlatok feloldasat.

Befejezéstilszandékunk nem tébb, mint szakmaisagunk hiteles érvérsgesia&ionalis
es optimalis feladatellatas allampolgaraink javara,gy leokonkrét igyben a magunk modijan
segitsik az egyébkémgszefi dontésekszakszefségét.Hisszik, hogy csak e két feltétel
egyutteseharmoniajahozhat a varosnak eredmeényt.

Ebbenmindig partnerek vagyunk.
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1998. december

Furcsa fintora a sorsnak, amikor az értelmiségi — akinek immanenclajéiai latasmod —

politikai tanacsadéva valik. Mint kidertlt, nem igkodott, s ez igy volt jol. Ennek a két ho-

napnak egyik etstermése ez a kéretlen ajanlas, amely velem egyutt valetgesé. Akkor

agy éreztem, az értelmisegi sziikségképpen naiv is, mertzaza lslitika az valodi szak-
ertelmét kivanja — pedig csak viragnak kell(ett) a zsiros kalapra...

*

Az dnkormanyzat kulturalis stratégiajanak
fobb szempontjai

Az ebttink allé négy évben tbbb olyan stratégiai kérdés vanlyaele megoldasa befo-
lyasolja Szeged kulturalis életének gsRgét és iranyat. Természetesen az altalam javasolt
szempontok és feladatok sajat tervezett tevekenységetrikerdijelolik.

I. Kommunikacios paradigmavaltas

Az elbz6 ciklusban a Szeged értelmiségéhez és szervezeteildezismonyt az jellemez-
te, hogy 1. a sajat fenntartasu intézményeinkkel és a benfgtdzdalkalmazottakkal feszult,
hierarchikus viszony alakult ki; 2. az egyéb szervezetekkelegsetikkel pedig érdemi
egyuttmikddés nem jott létre, ill. jobbara egy-egy finanszisoigy kapcsan.

Ezek alapjan feladatom/feladatunk Kett
1. Intézményrendszerunkkel olyan kommunikacios stilust kestdeményezrnamelyben az

ala-folé rendeltség — jogilag kétsegkivil meglévszempontja helyett ayytttgondol-

kodo, partneri viszonglominaljon. El kell kertilni a meggondolatlan és megalajmzat
vélemeények, allitasok nyilvanossagra kerilését, s ezaltmtézmenyi szféra folosleges
hiszterizalasat. Az intézmények mindenkori megitéléséalsgakmaisagras atargyszefi
nyilvanossagraell térekedni.

2. Legalabb ilyen fontos a fenntartoi kéron kivibestelmiséggel valo intenziv kommuni-
kacio, kulonds tekintettel a félsktatasi és a fivészeti élet reprezentansaira. Fel kell is-
mernunk, hogkiaknazatlan humanésforras all rendelkezéstinkre.

Mindkét feladataktiv és konzekvens pr-munk&an a kulturalis élet iranyaba. At kell
gondolni a mainal nagyobb leldstget refi Kozmivelsdési Férum funkcidjat, ill. analdg
agazati-szakmai kommunikacios formak lélségét. Tisztazni kell a Kulturalis Tanacsado
testilet, a Kulturalis Onkormanyzat és a tobbi megksmajdani) egyéb szakmai testiilet
dontés-etkészié folyamatokban betoltott szerepg&t.kell érni, hogy a varos altal adomanyo-
zott kitiintetések méltdé anyagi megbecsiikglentsenek.

[I. Kulturalis politikank — kultarafinanszirozas
E targykorben haromsszeflgd) problémat kell szinkronban targyalni, eldonteni és egy-
massal harmonizalni. A logikai sorrend az alabbretidi megvalositast kinalja:
1. A Kulturédlis Koncepcidjbdli elemzése és sziikséges korrekcioja
2. A Kozmivelsdési rendeletnegalkotasa, amelyre az 1997. évi CXL. torvény 77. 8-a kote-
lezi az 6nkormanyzatot. E térvénybe — bar nem kédelezélszei belevenni a Somogyi-
konyvtar megyei modszertani funkciojanak ellatasi fekedtés.
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3. A Szegedi Kulturalis Kdzalapitvangtrehozasa, amely a helyi kultara finanszirozasanak
szakmai efsitését jelenti. Javaslom az eddigi kulturalis alapéigs mellé odatelepiteni a
miveészeti 6sztondijags apalyakezd alkotdéi tamogatasokeretdsszegeit is. megfonto-
land6 azegyuttndkodeési szerdéssekortérd kulturalis tamogatasok ésSzegedolyoirat
finanszirozasanak atcsoportositasa is (a lap elstasashelyett szellemi atalakitasat ja-
vaslom). Ezzel parhuzamosan felll kell vizsgalni azidggyikodési szergdéseket. (...)

[ll. A kbzm tivelédés intézmeényrendszere

1. Az 6nkormanyzat altal fenntartott 10 koivelodési szervezet meglelisen zavaros
struktaraban van. K6zuluk egy kht., Ketinall6 gazdalkodd, harom részben 6nalld, négy pe-
dig a Bartok-halozat tagintézménye. Ennek a furcsa rendesk a rendbetételét a kovetidez
szerint javaslom:

a) Az Ifjlusagi Haz két és feléves tarsasagdikidése pontosan igazolja vissza a szakma
mindenkori ellenvéleményét. Mara a kht. tébbmillios ingdg&ssal is csak mintegy kétharma-
dos alapikével rendelkezne. Az eddigi pénzigyi €s szakmai infoilgkagiapjan szamomra
egyértelnd az IH szakmai és pénzugyddg. Fontos tisztazni: a kétségtelen vézdtibak
ellenére a lényegi ok magaban a szervezeti formabék mghezen vagy egyaltalan nem
mérhet kulturalis értékek hatékony kozvetitésére nem alkalmast Ezehogy szakmailag
kompatibilis rendszer j6jjon létre — azt javaslom, }nd§99. julius 1l Gjra koltségvetési
intézmeénykeént nikddjon az Ifjusagi Haz.

b) A masik feladat 8artok-haldzat lebontasaEnnek szikséges és elégseges mértéke a
Heller Odon Mivelbdési Haz (Tapé) és a Tomorkény Istvanvelsdési Haz (Sdreg) rész-
ben 6nallova tétele. Ez a két intézmény az, amegpiddsi meéretei, a helyi tarsadalom ki-
epultsége, a szakmai lebiségek és a szabadabb gazdalkodas miatt érettek az dgrallosa

Fenti valtoztatasokkal egy szakmailag és pénzigyileg@flashatd, homogén intézmény-
rendszer jonne létre.

2. A kbzmivelbdés varosi feladatellatasa azonban meég igy sem mégfalefarostele-
pulésszerkezetdtizsgalva a kovetkéz aranyokat latjuk: 1041 6 intézmény a kortéltésen
kiviil szolgalja mintegy 26 ezef fgényeit, Ujszeged 18 ezres népességének minddssze egy —
varosi programokat is szendez intézmeénye van, mig a kortoltésen bellli tulajdonképpeni
klasszikus varokb. 110 ezres népességét mindéssze harom — raadasul aBmvaregymas
kbzelében le§ — mivelsdési haz szolgalja.

Hatalmasellatatlan dvezetekannak a nagykoéruton Kivil: gondoljunk csak Tarjan és Fel-
sévaros 34 ezres lakotelepi népességére, Alsovaros, B@asvRokus régi s lakotelepi teru-
leteire. Ez olyan probléma, amely régota foglalkoztatgzakmat és az 6nkormanyzatot egy-
arant. Mivel Uj intézmény épitésére nincs mod, s tatékseg sem, ezért a probléma kezelé-
sére javasolt megoldashoz még egy szempontot érdemesi@tgoa szocialis torvény ér-
telmében minden 30 ezédt éllatasara csaladsegikdzpontot kell(ene) létrehozni. Javaslatom
lényege: a két agazati igény ellatasara olgamplex intézmények létrehozaskellene el-
kezdeni, amelyben a Iényeg éppharev agazati hatarok lebontakmne az egymassal szink-
ronban folyé és egymasra szervesen&@pikznivelodési-k6zosségi-szocialis-mentalis mun-
ka altal.

llyen intézményi modell nem ismeretlen a hazai gyakoalat s a komplexitas feltétlenul
olcs6bba tenné aitkddeést. Infrastrukturalis megoldast a lakételepeken a feldmébaskolai
termek kinalnak, mert igy rokon funkcioéra lennének haszna&h&tgyeb terileteken is lehet
néhany "iroda + klubszoba" méiidtelyiséget kialakitani. (Megjegyzem: a Taban Csaladsegi-
t6 mar ma is végezne kozwelsdési munkat, ha felhatalmazast €s némi tamogatast kapna
hozza.)



24

IV. Szakirodai feladatok, illetékességi korok

Mivel itt a hivatali atvilagitas ugyis részletes anatiziedményez, csak néhany szempon-
tot bocsatok ére.

1. A Kbzoktatasi es Kozfivelodési Irodakozmivelddési csoportjamunkajanak megitélé-
sénél latni kell azt apecifikumagtamely a varosi kulturélis programolkkészitésében, lebo-
nyolitdsaban s a személyes részvételben rejlik. Ningsegn iroda, amelynek munkatarsait6l
agy elvarja sajat szakmaja a szemeélyes jelenlétetasiv@ndezveényeken, mint e csoporttol.
Ez idben és tevékenységben is markansan eltér a hivatalpger® masik specifikum a
kultara "lagy" természetébfakad: egzakt mutatokkal nehéz, néha lehetetlen kimutdini a
vatali (?) munka mifiségét. Ezért az itteni vizsgalatokban a standard parakétenellett
mindenkor fokozottan sziikségeszakma-specifikus ngrontokérvenyesitése is.

2. Ugyanakkor kétségtelen tény: a mai irodai tevekenységbénolggan operativ kozi
velodési-niivészeti tevekenyseég lathatd, amelynek ellatasara ottakasajat intézményeink.
Az eddigi koltségkeretekkel egyitt atadhatdo pl. a koényvnapi progpr a Somogyi-
konyvtarnak vagy akar a Bartoknak, az egyhazzenei napdqekd Ifjisag sorozat, a Dalo-
l6-nap atadhato pl. a Bartoknak és/vagy a Szegedi Korusiggymek.

Példaim természetesen dnkényesek, ezért rendkivil fargg,minden egyes Ugirki-
l6n-kulon differencialt vizsgalattal dontsink. valoszihogy az 6nkormanyzat szamara fon-
tos vagyot reprezentalod rendezvényeket meg kell tartani. Ebbesedben mar csak az a kér-
dés: a rendezvények maradjanak az illetéké&mdél munkakorében, vagy keruljenek at a ren-
dezvény referens(ek)hez. Ez a dontés ugyanugy alapos eldinaés

3. A korabbi években éfordult, hogy az iroda belsutasitasra a szakbizottsag jovahagya-
sa, $t, tudta nélkul végzett intézményi atvilagitast. Tiszitd@iwatehat, hogy hol hizédnak az
iroda és alkalmazottainak az intézményekkel szembenkj@égaittelezettségeik hatarai, mire
adhatnak utasitast, milyen anyagokat kérhetnek, mi adeendhtézmeényi beadvanyokkal.
(Ezek egyebként vonatkozzanak a bizottsagokra és sépasebkre is.)
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1999. januar

Politikai tanacsadokeént jegyzett masodik (vita)iratom ez, amelybeindgtitemn a varos kote-
lezettségeit, valamint a sztikséges és lehetséges megoldasi modoxd@jamyzés — mond-
hatni — magamnak sziletett, sorsaban osztozott a tobbi szakmai gondolatéval...

Az Onkormanyzat kzmivelédési feladatainak ellatasarol

A kbzmivelodés feltételeinek biztositasa alaest az allam és a helyi 6nkormanyzatok
feladata — mondja ki az 1998. januabll-¢letbe lépett kulturalis torvény. Ezt a feladatot az
Onkormanyzat etssorban a0 — kulénbos formaju és dnallosagu — koznelsdési szervezet
fenntartasaval latja el. A 10 szervezet — az Ifjusag Kht. kivételével — koltségvetési in-
tézménykent ritkodik.

A varos telepulésszerkezetét vizsgalva a kovétleeanyokat latjuk: 1041 6 intézmény
a kortoltésen kiviiszolgalja mintegy26 ezer & igényeit, Ujszeged 8 ezresnépességének
mindoésszeagy — varosi igényeket is kielégit- intézménye van, mig a kortoltésen belili, a
tulajdonképpenklasszikus varos kb. 110 ezres népességeét mindossze habaarosban,
egymas kozelében I1&wwnkormanyzati rivelodési haz szolgalja

Ugyanakkor hatalmaallatatlan 6évezetelkannak a nagykoraton kival, gondoljunk csak a
legnagyobb lakdstisédi Tarjan és Felsvaros 34 ezres népességére, Alsovaros, Moravaros,
Rokus régi és lakotelepi tertleteire. A feladat tekiiz@dek Ota korlatozottan ellatott.

Az ellatas formai kérdései korul évek ota parazs vitakzalk. Egy bizonyos: az eurdpai
tarsadalomfefldés és kultirafinanszirozas tanulsagait nem kerulhetjik kibefalis (USA,
Anglia) és az allamszocialista, direkt iranyitd magasakozott a francia-német-holland gya-
korlatban kikristalyosodott enenedzser-tipusu kulturpolitikenelyet a hazai gyakorlatnak is
erdemes kovetni. Ebben a modellben az allam és az dnkorataeryyreészt tulajdonosként
tovabbra is kdzvetlenll segiti és befolyasolja a hklfitra alakulasat, masrészt novékv
mértékben tdmaszkodik a civil tarsadalom erejére. Babuggydtt jar az allam és az 6nkor-
manyzat fokozatos kihatralasaval a kultura finanszird@dsAz Ut tehat kijeloltetett. Ennek
megvaldsulasanal azonban a kovetkkgrdésekkel kell szembenézniink.

- Mikor fog a civil tarsadalomban felhalmozodni ailee, amely at tudja venni az allam és az
Onkormanyzat finanszirozasi feladatait? S ha felhalm&zéakorra alakul ki az 0 ‘dkés-
osztaly"mecénas-attitdje, s a valodi értékeket felisnieképessége

- Mikor lesz a magyar polgarsag olyan fidetpes allapotban, amikor meg tudja venni - alla-
mi,. 6nkormanyzati finanszirozas hianyaban - a piaci nodit értékeket?

- Mikorra fog megszuletni az avil tarsadalom amelynek igénye van arra, hogy kezdeme-
nye legyen e folyamatban?

- Mikorra fog kialakulni a polgar azon tulajdonsaga (szazadtsag, érdekartikulald és -
ervenyesii keszség, jartassag, cselekvési technika),.amellyel késea feladatot ellatni?

Nos, az dibbi kérdésekre adando valaszok jelolik ki azt a "hailridhzokat az éveket-
evtizedeket, amikor a kétségkivil szikséfiranszirozasi paradigmavaltdsjatszodhat. A
magyar gazdasag jelenlegi dinamikusoiégise j0 éljel. De a szemeélyiségvaltozas ennél sok-
kal lassubb, tdbbgeneraciés folyamat. Mondhdigke hamarabb lesz, mint polgar.Ezért
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itt €s most a meglévszervezeteinkben réjladottsagokat kell legjobban kihasznalni: a haté-
kony pénzgazdalkodas és a szakmai igényesség optimalisheggsétra kell torekedni.

Ennek kapcsan érdemes kitérrais- ill. a feladatfinanszirozasrbtobbi egyértelri-
en kovetend — lenne. Erre azonban csak a jelenleginél sokkal toblzeElehet vallalkozni,
ugyanis akht-ban megvaldsitott forma tulajdonképpéthfeladatfinanszirozgshiszen nem
tortént mas, mint a rendelkezésre allo keretet (ast)aasztottakvisszafeladatokra, s ami
ebbe nem fért bele, az kimaradt. igy nézve viszanintézmény kvazi-feladatfinanszirqzas
hiszen kétseégkivil meglévakossagi igényekre épitett feladatok ellatasat vegzi.

A kht.-forma(s vele egyuta feladat-finanszirozas) alapkérdéstéat az: van-g&bbpén-
zunk a kultarara, mert a feladat sz&t@ses ellatasa 100%-o0s ellatasi garanciat igényel, nem
bizhatjuk bizonytalan kimenetepalyazati forrasokra. Nem véletlentl hivatkozik az IHt.Kh
ugyvezebje 1997-es marketingtervében arra, hogy mivel a kb6zonségkiepessegenek ja-
vulasa nem varhato, névelni kell az 6nkormanyzati tamspgéta szponzori bevételt. Ezzel
szemben az intézményi forma lényege épp a garanciak hiarfgbdb forraskeréskény-
szer, amit "minddssze" az értelmiségi gondolkodas motival

Az intézményi forma alapkérdéseszont az:hogyan lehet a szervezetet hatékonyabb
munkara kényszeriteni3gy vélem, két operativ eszkodz is alkalmas erre. Aikeapy intéz-
ményi SZMSZ, amelynek tartalmat a fenntartOtediet és kell meghatarozni. Ezzel ugyanis
képesek vagyunk a szervebetsi humanesi-gazdalkodasahatékonyabb keretek kozé szori-
tani és befolyasolni. A masik a kulturalis torvény felhatasaiban van: az énkormanyzat
meghatarozza az intézmény hasznalati szabalyakttddésének modjat, feladatait, jovahagyja
az szmsz-t, éves munkatervét és koltségvetesét.

Mindez azt jelenti, hogy konkrétan kijelolié&taz intézmeény szamara az ellatando fel-
adatok kore, évelseszamolgjanak és munkatervének elfogadassediy ellersrizhetvé va-
lik szakmai teljesitménye. iEnnek maodjat és kodifikalasat az elkészitekdzmivelodési
rendeletben kell megtennink.
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1999. aprilis

Az Ifjusagi Haz akkori allapota — szakmai és pénziigyi mélypontja — magarekezeti
formanak az atgondolasara késztetett. A konkrét szervgkétésenek altalanosithato ta-
pasztalatai fogalmazddtak meg. Itt sorolt kérdéseimre eddig még senkalzeszolt...

*

Kinek hasznos a kht?
- toprengs kérdések a kbzhasznu tarsasagi formarol -

A majdani niivelddéstorténészek szamara nevezetes évveé tették a jogadizol®o3.
evet. Ekkor szlletett megGXIl. térvény amely a Ptk. médositasaként, annak 57-60. §-aiban
megalkotott egy sajatos szervezeti fornsakdzhasznu tarsasag@orsom ugy hozta, hogy
az utobbi honapokban — munkahelyi feladatként — kényteléamadimeélyilni egkozmive-
|6dési khtnapi gondjaiban. Az il multaval egyre tobb olyan probléma kerid, elmelynek a
megoldasara nem talaltunk megfélggszabalyi valaszt. Az ezt kovekényszeii tajekozo-
das vilagossa tette, hogy a szervezeti formaval kapbaolaemmilyen komolyabb 6sszégz
anyag nem talalhato, pedig legalabb haromféle szempontlizdtoek rola vélemeényeket.

Mit mondanak az énkormanyzato®2erintik a kht pénztgyilegéelydsebb forma az
intézménynél, hiszen a non-profit térvény tobb kedvezmadytvallalkozasi tevékenysége
hatalmas forrasokat teremthet és ezért olcsobb, gazdatkkedékerilve a koltségvetési for-
mabdl — szabadabb és ezért hatékonyabb, a Kjt. helybtt. dmatalya alatt szabadabb munka-
er6 gazdalkodast végezhet stb., s kulonben is — allitélagos nyupeéik alapjan — ez a jév
atja. Ami feltiind és arulkodo tény: a szervezet alapfunkcidjanak — neasaeta kozhvels-
dési feladatok ellatasanak — aegédl igazabol semmit nem mondanak.

Mit mond a szakmaFurcsa, de semmi érdemit. A szakma hallgat. Nem elenesu
vitatkozik, nem ir vitaanyagot — legalabbis nem a szakmai mgbsagban. Pontosabban: a
szakma — szerencsére — elengélsanyada tudomasul veszi és/vagy maga kéri — esetenként
,onkent s kéjjel" — intézményének kht-vé alakitasat. Erolaa tobbek kdzoétt lehet egziszten-
cialis félelem, a kedl érdekérvényesités hianya, tajékozatlansag a forma Iényiegéen,
menekllés a helyi kdltségvetési és hivatali "szoritdsbalegyéni tisztességre épitett szaba-
dabb tevékenység vagya, s valljuk be téredelmesen: a n&lumgilév kollaborald hajlam.

Mit mond a szakmai szakszerveZétRlatos kdvetkezetességgel nyilvanosan tagadja
ezt a format, kiérlelt kritikai "ellenanyaggal" azonban nemdelkezik. Mondom ezt annak
ellenére, hogy tudomasom szerint a mai napig cs&kadek és Erték. lapjuk kozolt e téma-
rél Kiss Erny kollegam tollabdl megszivieletidsorokat. A szakszervezeti ellenérveket
egyeébkent a munkavallalok kézalkalmazotti biztonsaganaktégéenyseg szakmai bizton-
saganak védelme egyuttesen motivaljak.

Osszegezva helyzetet azt lattuk és latjuk, hogy a forma 1994. jahtidletbe Iépése
Ota — néhany helyi csetepatét leszamitva — az dnkormaky@atemi elemzés, modellezés ill.
szakmai ellenallas nélkil szép csendben atalakitoéhény kulturalis intézményt kbézhasznu
tarsasagga. Csongradban 6tot is — Vasban egyet kengyel Laszlnyoman: Hunnia és
Pannonia? Vagy valami mas? Még nem tudjuk.) Mivel ennek "9K&@6tti el$ hullama
utan ma Ujabb atalakitasi hullam érzékelhélgy vélem, a szakmanak fol kell adni eddigi
struccpolitikajat — marmint: ha valarbimem beszéllnk, akkor az nincs is. Ez a taktika eddig

" Megjelent &Szin(a Magyar Mivelsdési Intézet lapja) 1999/4. szaméaban.
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talan bevalt (?), mostantdl azonban beszélniink kell alr azért, hogy 6sszdggik ellen-
erveinket, akar azért, hogy szakmailag értelmézéstkezelhét szervezetté tegyik - ha erre
kényszerulunk. Erre mar csak azért is szukség van, mgtéiogn, hogy nem csak az énkor-
manyzatok nem tudjak, hogy valojaban mi is a kht, hameszakma sem — s ez az igazi prob-
léma.

Jelen irasomban — él¢pésként — minddssze arra vallalkozom, hogy elkezdemkorbe
jarni ezt a "forro kasat", s megprobalom azt a sok-sok kemégfogalmazni - bevallom:
még magamnak is-, amelyekre hiteles valaszt kellene allhi artelmezéséhez. feladat
nehézségét jelzhogy egyebre még azt sem tudjuk pontosan, mik a lényegi problémak, és
hogyan fogalmazhatdk erre kérdések ugy, hogy megvalaskos@gjitsen. Kezdjuk hat az
elején, de éltte egy pontositas: onként vallalt feladatkénbsdsban akézmivelsdési kht-k
letezéseét probalom értelmezni. Ha ez egyébaj tarsasagokra is igaz, kulon 6romémre fog
szolgalni.

Mi a kdzhasznu tarsasdgnyege?A kht olyangazdasagi tarsasagmely "a tarsada-
lom k6z0s sziikségleteinek kielégitését nyereség- és nsxgaési cél nélkil" (Ptk 57. § /1/
bek.) szolgalja. Ekll kdvetkeden egyrészt napi ikodéseét illeben a Gt. (1997. évi CXLIV.
torvény a gazdasagi tarsasagokrol) szabalyozza, azohidal kft-kre vonatkoz6 szabalyok
ervényesek azzal a kulonbséggel, hogy a kht. mindenkor kie&lgyeb bizottsagot (fb) és
konyvvizsgalot valasztani (Ptk. 59. 8§ /2/ bek.). Masrésziesnedégét és tikodését meghata-
rozza még az umonprofit torvény(1997. évi CLVI. torvény a kdzhasznu szervezeigpkr
amely el$sorban a kbzhasznusag és a kiemelten kbézhasznusag ki, ill. az ezekhez
kapcsoldédo éinydok meghatarozasa miatt fontos. E harom torvenysgerglatt kell minden
kulturalis kdzhasznu tarsasagnakiikadni, s ez azt sugallja, hogy e tiszta és vilagos jogi
helyzetben gazdasagilag és szakmailag hatékony tevékenysebeiege

Mindez azonban nem ilyen egyszek helyzet korantsem tiszta és vilagos, s bizony,
az altalam ismert kht-kr6l nem mondhato el, hogy kiagrbatékonyabbak a kdrnyezetikben
intézményekhez hasonléan — de nagysagrendi kulonbségek ngkijb(imikodnek, és van-
nak — a rosszul tkodo intézményekhez hasonléan — rossz kht-k, amelyek vegetsse és
alacsony szakmai szinvonalon dolgoznak.

Mi hat a hiba?Mitél j6 a j0 és mibl rossz a rossz kht? @dtve: vezetési vagy szer-
vezeti kérdés ez? Masképp: a kht mint forma rosszizésthag a j6 vezén mulik a mirb-
ség, vagy a forma j0, csak vedjetrosszul hasznalja?

Ez az a pillanat, amikor megkockaztatom, hogy — bizonyitedmiovagy cafolando-
ként — ebre bocsassam valasz-feltevesemet:

Felelés kulturalis politika nem fogadhat el olyan szervezetet fikodési alternati-
vaként, amelynél semmilyen objektiv garancigértsd: jogszabalynem veédi a kultura-
kozvetités mirbségét, kizarélag a mindenkori vezdét személyes mifisége (szakmai és
emberi tisztessége, folkésziiltsége) jelent szubjektiv gaciat.

(Orommel teszem hozza: allitAsommal tobb kht-ligywezeteljesen egyetért — igaz,
hogy 6k népniiveloként s nem pénzternéelallalkozoként értelmezik feladatukat. Teljesen
vilagosan latjak, hogy kizarolag sajat kulturapartol@kendjik a feladatellatas garanciaja.
Ha holnap mas lépne helytikbe, jbhetne akar a szabad iab)as

Miben nyilvanul ez megYalaszul egyszébb néhany empirikus tényt kdzreadnom
csak jelzésszéen. Van olyan kht, amelynek korabbi intézményi koltsegvbtésellett eb-
teremteni egymillios torzékéjét; ugyanitt 7 millios tamogatéast ad, mashol 30 mikidtaz
onkormanyzat az ébbinél csak kétszer akkora szervezetnek; van, ahol bédfjatifizet a
tulajdonos 6nkormanyzatnak az ingatlan hasznalataért, beké20%-ra lecsokkent a torzs-
tokéje, de a tulajdonos hallgat (egye); az alkalmazottak egyik helyen 15-20%-kal maga-
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sabb, masutt legalabb ennyivel kevesebb bért kapnak a kodzalkainmgzekhez képest; a
kozhasznu feladatok szédese egyik helyett megfoghatatlanul altalanos, masiehedog-
matikusan tételszéy van ahol az fb tisztességes beért, mashol semmitkagmvan ahol ha-
rom évig sincs béremelés, van ahol évente; van ahaih@évee nevezik ki az tligyve#ét van
ahol évente... sth. Vég nélkil lehetne sorolni azoksdl@akat, amelyek Iétezésének egyetlen
oka: a térvényi szabalyozatlansdgnnek viszont vélhéen az a tévedés az oka, miszerint a
jogalkotok azt hihették(?), hogy a kft-séma "rahuzasdita& alkalmas megoldas lesz. Nos,
vilagosan latszik — mar csak a fenti felsorolasbol isegy a kultirdban ez nem ad szakmai
garanciakat.

Mondjak persze az ellenpéldat &z intézményi forma is ugyanolyan szubjektiv, va-
gyis vezebjének kiszolgaltatott. Kétségtelen, hogy a kultUrakozéetiiermészete szerint
mindig valamelyest szubjektiv, hiszen koz\itiek értékeiil sosem lehet mentes — de nem
is kell. Ezzel egyutt allitom, hogy a pénzigyi gazdalkoaiasinkormanyzakdltségvetesi
kontrollja altal, a szervezet munkajogi vilagaKjt. altal s mostmar a szakmai tevékenység a
kulturalis torvény altalld. 78. § /5/ bek.) olyan garanciarendszerrel bastyénta az intéz-
ményi format, amelyben elképzelhetetlen ilyen mértgkabadsag. Ez a harom pillér olyan
objektiv garanciarendszeplent, amely a fenntartd, a szervezet s nem utoldiasca hasz-
nalok kulturalis érdekeit egyarant képes védeni. Ha egy évdkwoyzat jol él a kulturalis tor-
vény altal kapott jogositvanyaival (szmsz és munkatdéogatiasa, az intézmény feladatainak
es hasznalati szabalyainak meghatarozasa), a pénzugyjpogs kontroll segitségével olyan
intézmeényt tud létrehozni, amelyben az igazgatd csak e kerebelll kap szabad mozgaste-
ret. Egy trivialis példaval élve: a kulturalis térvéngtelhz igazgatd olyan autoveddehetett,
amelyben szinte teljes szabadsaggal hatarozta meg kat&aukcidjat, sebességét, iranyat;
ma a torvényt megfelén adaptald helyi koziwelsdési rendelet altal az dnkormanyzat
mindezt meghatarozhatja, az igazgatonak "csak" vezetnidelggdlbb tudasa szerint. Ilyen
garanciarendszer hianya tapasztalhaté ma a khikkdesében.

Kérdéseinket is ez helyzet motivaf@zdijuk hat el sorolni.

1. Hogyan lehet a kozhasznu sz&tés keretén belll a jog "kemény" eszkozeivel a kultara
lagy" feladatait megfogalmazni? Lehet-e, érdemes-elReklebnkrétan, vagy csak altala-
nossagban?

2. Hogyan lehet a szefdés teljesitését — vagyis a kulturakozvetitésse@get — elledrizni
a jog eszkozeivel? Ha a szé&dgés altalanos, mit ellénzzink?

3. Nagyobb telepulésen tobb oktatasi és kulturalis intézrkémgtt egy kht inkompatibilis
szervezetnekiinik. Hogyan lehet elérni, hogy ezek az intézmények ne alapon kap-
janak helyet a kht-ban? Egyaltalan: milyen alapon? Jp@itamennyiségileg akarjuk-e,
tudjuk-e ezt meghatarozni (hiszen ez bevétel-ellenes leépés)?

4. Kell-e, meglehet-e hatarozni, hogy&jtmiért, mennyit kérjen a kht? Egyaltalan: az in-
tézményekkel vald viszony érték-tartalmat kell-e, lehbéfelyasolni?

5. Hogyan lehet befolyasolni, hogy a vallalkozasi tevekegmys® menjen a kdzhaszna kul-
turakodzvetités rovasara? Akarjuk-e, hogy ez norma rEgy@an-e ra eszkézink?

6. Hogyan lehet a munkavallaldi biztonsagot megteremtengy&tolehet a szakképzettseg
védelmét megteremteni?

7. A nagyobb varosokban altalaban tobkivedédési otthon van. Ha nem mindegyik kht,
hogyan lehet elkeriini azt a bérfeszultséget, amelakul, ha a kdzalkalmazotti és a tar-
sasagi bérek kozoétt nagy kulonbség van? Etikus-e a kht-bamampa mennyiségés
minésedi vezebi és alkalmazotti munkaért lenyegesen tobbet kapni csak azert gaz-
dasagi tarsasag?

8. Elfogadhaté norma-e, hogy a kht-ban a vallalkozasikewgseg kizarélag a kdzhasznu
tevékenyseég korlatozasa nélkiilf,sannak segitésére folytathato?



30

9. Hogyan lehet azt Ggyvezgtmotivalni (kényszeriteni?), hogy a prémiumot hozdalal
kozasi beveétel novelése helyett a kultUrakdzéeeivekenység forrasaira forditsa munka-
jat?

10. Van-e valamilyen nagysagrendibele a kht-nak az intézménnyel szemben, amely nem
szoritja hattérbe az eredeti szakmai funkciokat?

11. Olcsbobb-eés hatékonyabb-e a kht (a hangsuly adkdbn van)? Ha igen: mennyivel?
mit61?

12. Mi térténik, ha egy mai tisztességes népals-lugyvezed utan egy uan. vallalkozé kerdl

egy kht élére? Marad a szakmai figag, vagy jon valami mas? Megakadalyozhato-e je-
lenlegi eszkdzeinkkel?

Kérdéseink még tovabb szaporithatBkzonyara sok kolléga szamara sok kérdés nem ak-
tudlis, mert agy veéli, aé vagy teleptlése kht-ja jolikodik. Felvetéseim sajat elményanya-
gombal taplalkoznak, s ezekre a kérdésekre nem lehet egdladez adni. Magam is valaszo-
kat keresek, és remélem, kdzos toprengéssel tudunk valamt okmsdani.

Akkor, éxcsak akkor el lehet donteni: kinek hasznos a kht?
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1999. majus

A hivatal stratégiai irod4ja felkérte a kulturalis irodat, vélemémgeaz dnkormanyzatnal
formalodo varosfejlesztési stratégiat. (Itt érdemes lenne megkgydegy mi lett a sorsa a
varos felkérésére és nyilvan tetemes koltségére a Déltahi8P2-ben elkészitett varosfej-
lesztési koncepcionak — de nem kérdezem.) A dokumentum 6t nagy t&fogdddrazodott:
1. Szeged a régio kdzpontja, 2. Szeged az ifjusag varosa, 3. Szeged hirds Karms;atos-
unk, 5. Jobbat, jot, j6l. Ezeket a szlogeneket nevezték el pradriids s velték tartalommal

feltdlthet programoknak. A valasz megsziletett.

*

Vélemeények, javaslatok a varosfejlesztési stratédiaz

|. Szerkezet, tervezésmetodika, szempontok, fogddzok...

Az anyagba beépitett programok harmas csoportositasatanem szerencsésnek.
Az életminiség, gazdasag, varosszerkezet és infrastruldimenziok nem azonos sulyuak,
nem ugyanazon metszétikovetked fogalmak. Ezért kicsit veszélyes a hasznalatuk, hiszen
ebld| eredben az alaja sorolt program is f6l- vagy épp’ alaértiakedt. Helyetteslméletileg
kikezdhetetlefogalom-triumviratus hitelesebben védhet

Két javaslattarsadalom és politika — kultira — gazdasag popularisabbak akarunk
lenni, ezek szinonimajakén@a mi varosunk — a kulturalis kdzpont — a régié kozpdhtizzek
a dimenzidk mennyiségileg szilkségesek és eléegségesek.

Barmelyik harom dimenzié- atfedései altal hét medt hoz létre (képzeljink el ha-
rom, egymast részben lete#ort), amelybe mar nagyobb pontossaggal tehetjuk bele prog-
ramjainkat. Ez egyuttal nyitotta, rugalmasabba teszi a proakat a kulonbdk agazatokkal
szemben. A lehetséges mikz2s néhany, elsolvasatra idesorolt programok (kicsit az anyag-
bol, kicsit sajat kutfbol meritve):

1. Tarsadalmi-politikai szféra (,A mi varosunk”)
- szolgaltato dnkormanyzat, polgarbarat hivatalok
- k6zbiztonsag, varosiizemeltetés
- kerUleti rendszer, csatolt telepulések, részonkorméolyza
2. Kulturalis szféra (,Szeged kulturalis kbzpont”)
- Szegedi Rendezvények, Fesztival-varos,
- varos és az Universitas, kongresszusi k6zpont
- sportvaros, vilagversenyek
3. Gazdasagi szféra (,Szeged — a régi kdzpontja”)
- legi kozlekedés, Uj hidak, k6 ds téke vonzasanak helyi feltételei
- Szegedi Logisztikai kbzpont
4.Az1 + 2 pontok metszete
(ide olyan kulturalis programokakell sorolni, amelyek a nagyvarosi ember mindennapi léte-
zéséhezlakopolgari kbzérzetéhaarsadalmilag sziikséges)
- esélyegyefdiséget biztosito kozoktatasi rendszer kozépfokig
- szocialis és egészsegugyi ellatasok rendszere
- varosrészi kozossegi terek komplex humanszolgatikal
- a varos fizikai testének kulturaltsaga, kézlekedéskuliinanyezeti kultara
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5.Az1 + 3 pontok metszete
(ide olyan gazdasagi programokkell sorolni, amelyek a nagyvarosi ember életét javibg s
- vallalkozasbarat helyi ado- és foglalkoztataspolitika
- piacok, vasarok infrastruktaraja
- helyi kbzlekedés, buszpalyaudvar, kdzvilagitas
- kommunalis ellatasok, varosgazdalkodas
6. A2 + 3 pontok metszete
(ide azokat a programokat kell sorolni, amelyekkekuralis és gazdasagildalakdlcsono-
sen hat egymasydeltételezi egymast)
- idegenforgalom fogadasi feltételeinek kialakitasa,
- Nemzetkdzi Vasar, ipari parkok
7.Az 1 + 2 + 3 pontok metszetei
(ide azok &omplex programokeriilnek, amelyek hatassal vannak valamilyen médon mind-
harom szférara)
- lakoételepek rehabilitacioja, lakasépitési program
- varosmarketing munka, fejle$atnunkak, koncepciok harmonizalasa
- varosrehabilitacios programok, varoskapuk
- kulkapcsolatok, eu-komform normak, szabalyok behozatala
- regionalis kapcsolatok operacionalizalasa stb.

Magyarazatul:

1. Nem minden mée egyforma nagy, méretét az adott szferak metszésporgjaisod

szilkséges és lehetséges programok szamatal flgg.
2. Logikam modszertanid@bye, hogy tudatos kontrollt jelent

a) az egyes programok megfélelzinti kezelésére, értelmezésére,

b) fontossaganak megallapitasara,

c) a tébbihezalo viszonyanak megallapitasara

d) a programstruktura megfedehelyére valé besorolasara,

e) a finanszirozas szukségességének megitéléséhez.
A munka soran mar kiemelléetd konkrét program a fenti kontextusbol, vagy épp’ szlege
kel is helyettesithét de s#roként/kontrollként ez a folépités mindig rendelkezésrg @itlo-
genek esetén erre sziikség is van.)
3. Természetesen e sémaba barmilyen masbkegrogram behelyezhiets ,megmeérhét.

[I. Tartalmi Ggyekr él...
1. Elgszor engedtessék meg néhany megallapitas:

a) Nagyon fontosiuman tgyek hianyoznakprogrambdl, kilénésen hianyolom a meglév
komplexebb értelmezését, s a me§lprogramok felszinesek, kibontatlanok.

b) Az anyag alapvéenmennyiségi szemlélgtmintha a varosfejlesztés éwrban feldjitasi-
beruhazasi program lenne. A szikségesnél kevesebb szémsiiead rendszerekning-
ségének fejlesztésér

c) A programok alapvéen kétféle funkciot tolthetnek be (atfedéseik ellenére)

- a varoslako polgar agazatonkénti alapszolgaltatasaitsiiaiholo(befelé hatd progra-
mok;
- avaros régiokodzponti szerepebsito (kifelé hatd programok.

d) Csak olyan varosfejlesztés folytathatdo hosszutdaomly mindkét programcsokor egyiit-
tes, szinkron-végrehajtasat vegzi.

e) Erdemes lenne egy-egy nagyobb lakotvezetet (plfaloti telepiilést) onalldan is értel

mezni, mert a varost nem lehet egy homogén egységkzasinke
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2. Mirdl kellene még szolni a programcsomagban?

- Az Un. csatolt teleptlések (s amelyeknél ez megoldhatidatozott dnalldsaganak (kvazi-
keriilet) megteremtése.

- Az alap- és kozépfoku oktatas atjarhatdsaganak (= esélyBgggenek) megteremtése.

- A kils lakobvezetek komplex (szocialis-k6zossédivelodési) tereinek/intézményeinek
letrehozasa (csaladsegikdzpontok helyett, vagy azok tagabb értelmezésével).videg
galni ebben az iskolak lehetséges fizikai-szellemi kapaidités szerepeit.

- A csatolt teleplléseken a kodwelodési intézmények jogi dnallosaganak megteremtése
(ezaltal is szervesebben tagolddjanak a helyi tarsandbalp

- Aktiv kooperacios programot a Csongrad Megyei Munkatgyi Kozalont

- Szocialis lakasok a lakasprogramban.

- Ertelmiségi és kulturalis politika (bérszinvonal, lakagpam, intézmények finanszirozasa).

- Kozlekedéskultura megteremtése (jéuek, jarmivezetk és szolgaltatasok kultaraja).

Fenti javaslatok kilon-kulén kidolgozando témak.
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1999. julius

A hivatalnok hattyludala lett ez a vazlatos vélemény, amelyet szist@atégiai iroda felkére-

sére készitettem a kulturalis irodan. Az alabbi koncepgophtjai voltak: 1. Régioszervezes,

2. A réegié nemzetkozi kozvétsizerepének ésitése és kiaknazasa, 3. A gazdasag versenyke-

pességének javitasa, 4. A lakossag életsd@igenek javitdsa. Minden sorrend egyuttal fontos-

sagi sorrend is. Ezt latva szempontom valtozatlan és 6rok: hol van a kiddel&pilés- és
terlletfejlesztési koncepciokban az EMBER?

*

-----

A szikos idn tul az is nehézzeé tette a megalapozott és részldeaamgynyilvanitast,
hogy egyrészt j0 lett volna ismerni adzl harom kotet tartalmat, masrészt az anyagban jel-
zett kulonbo# EU-programokat és normakat is. Ennek ellenére néhammmtot szikse-
gesnek tartok megjegyezni.

A szerdgarda ol atlathato, tiszta logikaval épiti fol koncépat. Vilagos strukturaval,
tomor fogalmazassal és steril tudomanyossaggal allie desznalhaté anyagot.

A Koncepciéval szembeni aggalyaim egyrészt épp'éehb,hideg” szakmaisagbdl,
masrészt konkrét hianyérzeteithibaplalkoznak:

Egyszeti lenne kifejezni hianyérzetemet arrol, hogy a kulturagjazat milyen mérték-
ben hianyzik az anyagbdl. Tény:naegléy koznivelidési és nivészetintézményrendszer
meg sem emlittetik, pedig fontos szerepe lekiggis, nem ez a legnagyobb gondom a kon-
cepcioval, ennél atfogdbb problémat érzek.

Nézpontom sziikségszern mivelsdés- és telepulésszociologidie leginkabb human-
nédpont, mert a merev agazati gondolkodassal ésikaszakirodai kompetenciaval nem le-
het és nem tudom az egyébként is tobbtéprgblémat jelezni.

Az anyag ugy szo0l e régiorol, mint egy absztrakciGaalemberlakossagként egy el-
vont tényed, s nem mint e koncepcalanyaés targya, eszkdze éélja jelenik meg. Léteze-
stk egy a néhany fejlesztési iranybodl, s nem is a kggela legfontosabb. Az mar részletkér-
dés, hogy az életntiségBl szold rész csak 8k savja az emberi létezeés fejleszthés fej-
lesztend spektrumanak. Raadasul a demogréfiai probléntahelen valo emlitése helyett
indokoltabbnak érezném a human agazatok komplex hangsulydz&sae, kiemelten az ok-
tatas, kulttra, népjolét agazatait.

Miért hangsulyozom mindezt?

A szerdk arra hivatkoznak, hogy koncepciojukat az Eurdpai Unio alepskerint ké-
szitették. Kétségtelen: imponalé a tudomanyos, innovaciszaki, logisztikai, infrastruktu-
ralis sth. fejlesztések koordinalt megjelenitése. Vareddk, nagyiu feladatok.Csakhogy ez
itt Magyarorszag Egy komp-orszag a centrum perifériajaként, néhany szaéarsadalmi le-
maradassal. Engedtessék meg csak két szocioldgiai tényreolzivain:

1. Magyarorszagon még mindig &kolarendszer a tarsadalmi mobilitas légb csa-
tornaja, benne kiemelten az altalanos iskolaval.

2. A hazai tarsadalmi egyéitlenségek egyik legbb kivaltoja (az iskola mellett) -
lepulésrendszed fakadd status-kilonbségek és eggeahségek.
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Neézzik az el
Az anyag nagyvonaltan elfeledkezik az altalanos iskolardl, pedig a nevezgith

minden egyes alanyanak sorsa mar ottéld szinte végérvényesen.
Abban az altalanos iskolaban,
* amelyldl a gyerekek harmada funkcionalis analfabétak@nt ki (s ezek doittobbsége

fid, vagyis a hazai kulturalis tradiciok alapjan a munégiaic tobbségi résztvéje);
* amelybemem tanulnak meg olvasni, beszélni, gondolkodni, kreativnak lenni
* amelyben tébb év nyelvtanulas usem tudnak az adott nyelven kommunikalni
* amelyben a szamitdgep csak nmitka, jatékprogramokra hasznalhat6 targgtenik meg;
» amely a legfrissebb ombudsman-jelentés szarfatelem légkérésugallja,
e amely... sth.

Ehhez képest nem ,jar a foldén” a koncepcid, amikor egyriésernet-kommunikaciora
biztat, az EU-val kapcsolatos tudasok atadasarol, s egqusini tervekil ir.

Tovabbi tévedés a képzettsgtizarélag mint munkaérpiaci szempontrél beszélni.
Max Weberdta tudjuk, hogy ha nincs is direkt dsszefliggés ,a protestdasés a kapitaliz-
mus szelleme” k6z6tt, annyi feltétlendl igaz tanulsagmezéra, hogylj rendszerhez Uj kul-
tara kell, Uj tervek, célok eléréséhez Uj képesség és magatatlasz az Uj kultdra sokkal
tobb, mint a kulturalis-iivelodési tevekenység tartalma. Ez masfajta létezésmddadpgon
kodasmodot, mas atilloket jelent. Ennek legfontosabb szintere az iskolazend®enne
kiemelt fontossaggal az altalanos iskolaval. A folyaeamészetesen folytatdédik az iskolan
kivali kulturalis intézményekben és tarsadalmi szereki®tn. Ebben az értelemben hianyo-
lom a tagan értelmezett kultira szerepét a koncepcistezert latom nehezen megvalositha-
tonak arreképes és kesgyenek nélkil e terveket.

Nézzik a masodik pontot.

A telepulési dimenzio problematikajat egyrészt azastiukturalis fejlesztési szandékok
kezelik valamelyest. (Ambar a telepiilésekottikozlekedési lehéség nem pétolja a telepii-
lésenbeliili allapotok sziikségleteit.) Am van egy kulcskérdés: a lakas)ynek hianya egy-
részt eletmitiséget csokkeattény, masrészt hianya csokkenti a gazdasag szempontjabol fo
tos migracios lehéségeket, helyhez kotott munkéeel nem lehet rugalmas gazdasagot
szervezni. Nagyon hianyolom az élettigagtl szolo fejezetben azt, hogy az egyén telepilési
alapszolgaltatasainak szikségessége nem jelenik meg. Tudi@el&seanni, hogy mai falva-
ink tbbbsége, &, némely kisvarosunk is messze van a valddi urbanizgzibsonaltdl. Ezek
megléte nélkdl illzido EU-polgéarokrdél tervezgetni...

De a legfontosabb tanulsagkét dimenzié keresztmetszetélen. Ugyanis a fenti, is-
kolarendszefil sz0l6 altalanos jetk nagysagrendekkel jobban érvényesek a falusi iskolakra,
az ott tanuld gyerekek tovabbtanulasi esélye leényegdsesoayabbak a varosi gyerekekénél.

Osszegzésitisak ismételni tudom régebbi és mostani érveimet:

A feje tetejéél a talpara kellene allitani a gondolkodast, és abbdl kiwadkellene fol-
épiteni egy koncepciot, hoBARMEKKORA terillet/telepiilés fejlesztése nem lehetnas,
mint az ott €6 ember és életmidségének fejlesztéseMinden ilyen terv nem énmagaert,
hanem az ember altal, az emberért van. Az egyerkaképes megtartani telepilését, s nem
forditva. igy lehet megszerezni és megtartapolgarok egyiittmikodését s altaluk a kon-
cepcid — egyebként — nemes céljainak eléréseét.

A szikséges és elégsédmsnan-es hianyaban semmilyen koncepcié nem valosithato
meg. Ehhez kell a kultira-kozvétitendszerek felhasznalasa.



