JELENTES
Csongrad megye telepiilési onkormanyzatainak
kozmiivelodési feladatellatasarol — 2001/2002

Tavaly megfogalmazott szandékunk alapjan — miszerint évenkénti jelentésben adjuk kézre Csong-
rad megye mindenkori kozmiivelodési dllapotanak rovid leirasat — masodik alkalommal gytijtottiik
Ossze a megye telepiilésirdl a kozmiivelddési feladatok ellatasara vonatkozo finanszirozasi és szerve-
zeti adatokat.

Hivatkozasi alapunk valtozatlan: az agazatot iranyitd kulturalis térvény kimondja, hogy a megyei
miuivelédési kozpontok feladata kozmiivelddési tevékenységgel 0sszefliggd elemzd és fejlesztd prog-
ramok készitése. Ennek szellemében fogalmaz a megyei kézmiivelddési rendelet is, amikor intézmé-
nylink szamara el6irja szakmai elemzések készitését.

Szintén valtozatlanok a telepiilési dnkormanyzatok mozgasterét a kozmiivel6dési feladatok ellata-
sdban meghatarozo jogi keretek:

o A kulturalis térvény (1997: CXL.), amely 76-83. §-aiban részletesen szabalyozza a feladatokat, a
lehetséges formakat és egyéb teenddket, koztiik kiemelten a helyi rendeletalkotas kotelezettségét.

o A Kijt. (1992: XXXIII.) és kapcsolodd jogszabélyai, amelyek a kozalkalmazottakkal kapcsolatos
személyi dontések minimum-kdvetelményeit és hatarait fogalmazzak meg.

o Végiil — de egyaltalan nem utolsé sorban - a mindenkori pénziigyi torvények. Koziiliik kiemelkedik
a koltségvetési torvény, amely egyrészt az onkormanyzatok altalanos pénziigyi finanszirozasarol
rendelkezik, masrészt kimondottan helyi kézmiivelédési és kozgyiijteményi feladatok ellatasara ir
el6 normativat az alland6 lakosok szaimaranyaban. 2001-ben ez 792.- ft/f6 volt.

Ebben a torvényi haromszogben lehet és kell miikodni ill. mikodtetni. Ez egyuttal azt is jelenti,
hogy a torvényes megoldasok e haromszog keretein beliil 1éteznek, minden mas ellentmond valami-
lyen jogszabalynak. Ennek hangsulyozasa azért fontos, mert — mint majd latni fogjuk - sok onkor-
manyzat pénziigyi, személyi és/vagy szervezeti megoldasa keriil a haromszogon kiviili torvénysértd
mezdbe.

Felmérésiinkkel két kérdésre kerestiik a valaszt:

1. milyen szervezeti formdban tirténik a kizmiivelddési feladatok elldtdisa?
2. mekkora és milyen szerkezetii a feladatok finanszirozdsa?

A 16 kérdés az volt: az 6nkormanyzatok mennyire tartjak fontosnak a kozmiivelodési felada-
tokat és azok szakmailag-pénziigyileg elégséges ill. torvényes ellatasat?

Az adatgyljtéshez a Telepiilési onkormdnyzatok kozmiivelddési feladatainak ellatasi — 2001/2002
ciml adatlapot (/. sz. melléklet) kiildtiik ki janudrban valamennyi dénkormanyzatnak. Az Adatlapon
egyértelmiivé tettiik, hogy alairasaval a jegyzo vallal felelosséget az adatok hitelességéért. Ez a tény
kiilonodsen fontos és sokatmondo szempont a Jelentés igazgatdsi tanulsagainal.

A kapott adatokat rendszereztiik. Mindezt kiegészitettiik egyrészt sajat, folyamatosan gondozott
adatainkkal s az igy Osszegyiijtott informacidhalmaz adja azt a bazist, amely szoveges elemzésiink
alapja.

1. A kozmiivelddés igazgatasa

A tavalyi tanulsagok alapjan mindkét fél — intézményiink ill. a polgarmesteri hivatalok — szamara
megadatott a pontosabb, targyszeriibb adatgytijtés ill. feldolgozas. Ennek segitésére az Adatlap hatol-
dalara mellékeltiink egy részletes Tajékoztatot (2. sz. melléklet), amelynek alapjan szakszertien ki
lehetett tolteni a lapot. Az alabbi tények azonban azt mutatjak, hidbavald volt a segit szandék. Néz-
ziik sorban:

A januar 16-an postazott Adatlapot februar 15-ig kellett visszakiildeni. Erre a hatdridére csak 30
telepiilés kiildte vissza, s még februar 28-an is csak 43 hivataltol kaptuk meg. Az utolsé marcius 13-an
érkezett — sokszori telefonalas utan. Mindez azzal is jart, hogy sok hivatalba potlolag kellett kifaxolni
uj Adatlapot, hogy gyorsabban visszakapjuk.




A 60 adatlapbol 29 (1) érkezett vissza teljesen hibatlanul, s ez 1ényegileg megegyezik a tavalyi
eredménnyel. A lapokon az alabbi tipikus hibak voltak:

- 19 - tavaly 16 - lapon tévesen adtak meg a szervezeti format: pl. 6nallo koltségvetési intézménynek
jelolték a mar évek ota alig hasznalt, szakember nélkiili miivel6dési hazat, ill. abbol a ténybdl kiin-
dulva, hogy a kdnyvtar a miivelédési haz nevii épiiletben van, a "kdnyvtarral 6sszevont intézmény"
rovatba ikszeltek; ami mindkét esetben is legfeljebb kozosségi szintér lehetne.

- Még mindig gyakori a konyvtar és a miivelodési haz jogallasanak, szakmai funkcioinak osszekeve-
rése. Még mindig a kozmiivelddési kényvtar régi fogalmat hasznaljak a kulturalis térvényben hasz-
nalt "nyilvanos konyvtar" fogalom helyett, s ez keveredéseket okoz. Ezért a finanszirozasi tablak-
ban is gyakran irtdk a kdnyvtar bér és dologi Osszegeit a kozmiivelddési rovatba, vagy dsszevontak
azokat, vagy épp' az amk-formaval keverték a tobbit stb.

- Sok esetben telefonon kellett korrigalni a pénziigyi adatokat, mert vagy nem irtak be mindent, vagy
rossz értelmezéssel.

Ezeken kiviil voltak egyedi hibak is:

- Nem toltotték ki a szervezeti formak rovatait (amibdl persze az latszik, hogy e targyban semmi
nincs a telepiilésen).

- Az Gsszegekbe belevették a palyazaton nyert sszegeket is, s ezt telefonon kellett korrigalni.

A kitoltott adatlapokbol az deriil ki, hogy t6bb adatkozId nem ismeri

- akoltségvetési intézmény paramétereit,

- atorvényes szervezeti formakat ill. a koztiik 1évo kiilonbséget.

Ket év egybecsengd tapasztalatai azt bizonyitjak, hogy az dnkormanyzatok kozmiivel6dési igazga-
tasanak szakszerlisége és jogszerlisége rengeteg hidnyossaggal bir. A hivatalok egy részében (harma-
daban-felében?) nemcsak hogy nem ismerik a kulturdlis torvény vonatkozo eloirdsait, de ugy tiinik,
nem is akarnak eldirdsainak érvényt szerezni. Sok helyiitt a jegyz6 "leadta" valamelyik munkatarsa-
nak a lap kitoltését, s lathatéan ellendrizetleniil alairta azt. Eléfordult, hogy azt jelezték, nincs helyi
kozmiivelddési rendeletiik, mikdzben mi tudtuk, hogy mar rég elkésziilt. Ezek a tények nemcsak a
szakszer(iségnek, hanem a kézmiivelddés helyi presztizsének is pontos tiinetei.

Csak ezekkel magyarazhatd, hogy:

e 22 telepiilésen — koztiik egy varosban — még nincs kézmiiveldési rendelet,

e varosi jogallasu telepiilés nem érzi (nem tudja?) kotelezéen betartando eldirasnak kdozmiivelddési
intézmény fenntartasat,

e 10 telepiilésen nem érzik kotelez6 elbirasnak azt, hogy legalabb k6zosségi szinteret fenn kellene
tartania,

e az amk-t fenntarto telepiilések mintegy kétharmadan (!) nem a kdzoktatasi torvény és a kjt. szerint
miikddik a szervezet (1d. kozmiivelddési intézmény-egység vezetdk hianya),

o 8§ telepiilésen nincs kozmiivel6dési kiadas;

o 7 telepiilésen egy forintot se tesznek hozza a kdzponti normativahoz, sét, egy részét masra koltik
stb.

Ezek a példak — a tobbivel egylitt — mint 1ényegtelen és elnézendd torvénysértésekként értelmezod-
nek a kozigazgatas vilagaban, a hivatalokban. Tobbségérdl nem is tudnak vagy nem tartjak fontosnak,
de a tudatosan felvallalt jogsértéssel is talalkoztunk ("nem is akarunk rendeletet alkotni'). Tudjuk:
némely résziikk megoldasa kétségkiviil pénzbe kertil, s az egyre tobb forrashianyos telepiilésen nem ez
kap prioritast. Am létezik olyan tirvényes megoldis is, amelyik kevesebbe keriil — csak akarni kelle-
ne a helyzet rendezését. Ezeknek az alternativaknak a részletezése azonban nem a Jelentés feladata.

2. Szervezeti—személyi feltételekrol

A 3. sz. melléklet azt mutatja, hanyféle szervezeti forma jelenik meg a Csongrad megyei gyakorlat-
ban. Az ott felsorolt formak mindegyike megfelel a hatalyos torvényeknek — kivéve persze az, ha még
kozosségi szintér sincs. Ebben a dimenzidban tavalyhoz képest nem tortént érdemi valtozas.

A tablazat szerint — a szigorian vett formai adatok alapjan — minddssze 31 telepiilés gyakorlata
felel meg a szervezeti és személyi feltételekrdl rendelkezd hatdlyos jogszabdlyoknak. (Tavaly ez 29
volt.) Tehat minden masodik telepiilés valamilyen jogszabalyt sért 1étez6 gyakorlataval!

Ha mindezt mar a szakmai hatékonysag, egyfajta optimalis megoldas szerint nézziik, akkor még
"sotétebb"” a kép. Telepiiléseink — némi joindulattal — kb. harom harmadba sorolhatok:




- Optimdlis harmad: 22 telepiilésen jogilag 6nallo szervezet mikodik kinevezett igazgatoval, tobbé-
kevésbé elfogadhato kondicidkkal. (Joszandékkal ide értve azt a 11 telepiilést is, amely konyvtarral
Osszevont miivel6dési hazat miikodtet s azt a két telepiilést is, ahol csak részmunkaidds vezetot
foglalkoztatnak.)

- Koztes harmad: 17 telepiilésen szakmai és jogi félmegolddasok vannak (nem 6nalld a szervezet,
nincs szervezet és/vagy vezetd, szakiranyu végzettségi hianyossagok, félallasos megbizasok, val-
lalkozo6i miikodtetés, kommunalis kht-ba "besopdrt" intézmény, vezetdi potlék elmaradasa stb.) Po-
zitivan arnyalja viszont a képet, hogy néhany amk-ban az adott szervezeti forma korrekten miiko-
dik, s nem akadalyozza a szakmai munkat. Sajnos, ezek nem tipikus esetek.

- Elégtelen harmad: 23 telepiilésen nincs személy rendelve (értsd: jogilag megbizva és megfizetve) a
feladathoz. Raadasul ebbdl a 23-bol 10 telepiilésen még kozosségi szintér sincs mikodtetve! Itt is
van persze pozitiv arnyalat: mintegy 10 telepiilésen — lokalpatridta érzelembdl és/vagy szelid ha-
talmi presszionalasra - végez valaki kozosségi-miivelddési feladatokat. Am megbizasuk leginkabb
szobeli, s hierarchikus (munkajogi) helyzetiik miatt alig vétozhatd. Ilyen személy egy-egy helyi pe-
dagogus, hivatalnok vagy konyvtaros. Nekik munkajukért kdszonettel tartozunk.

Mindez tehat azt jelenti, hogy az 50%-os térvényességi megfeleléssel szemben az optimdlis miikodte-

tés ardnya lecsokkent egyharmadra — ugyantgy, mint tavaly.

3.) A kozmiivelédés finanszirozasa

Minden telepiilés kap az allamtol kozmiivelddési és kozgylijteményi feladatainak ellatdsara koz-
ponti normativat. 2001-ben ez 792.- ft/alland6 lakos volt. A normativa dsszege tehat az el6z6 évi 731.-
ft-hoz képest 8,3%-kal emelkedett. A tdmogatas azt feltételezi, hogy az 6nkormanyzat eleve fordit
allampolgarainak kozosségi-miivelddési igényeinek szolgalatara. Ezért a kapott 6sszeg — szandéka
szerint — csak hozzdjarulds (!) a helyi raforditasokhoz.

A 4. sz. melléklet (benne kovérrel szedve a helyi kézmiivelddési rendelettel rendelkezd 46 telepii-
Iés neve) adatai alapjan elkészitett 5. sz. melléklet tablazatai jo Osszehasonlitasi lehetéséget teremtenek
a teleptilések kozott. A tablazatokban lathatdo vonalak egy-egy pénziigyi hatart jeldlnek - altalaban
minden ezer forintnal. A vastag vonalak a nagysagrendi ill. feltiind kiilonbségek kozott lathatok.

A raforditds nominalis 6sszege helyett az egy fore eso Osszeg a lényegi adat, mert az mutatja meg a
valédi finanszirozasi mértéket, ezért 1-2. sz.. tablazatunk ezt mutatja. A kozmiivel6dési és kozgytijte-
ményi adatok Osszesitésére azért volt sziikkség, hogy nyomon lehessen kdvetni azt, hogy egyrészt arra
forditjak-e az dnkormanyzatok a normativat, amire az allam adja, masrészt azt, hogyan aranylik ez a
sajat raforditasokhoz (3. sz. tablazat). Itt a szamok azt jelentik, hogy pl. Roszkén a normativa csak a
kiadasok 14%-at fedezi, mig Csanyteleken az allamtdl kapott normativat teljes mértékben masra kol-
totték. Osszességében azonban érvendetes viltozdsok olvashatok a felmérésbol:

- A kozmiivelodési kiadasok (1. sz. tablazat) megyei atlaga jelentdsen emelkedett. Ha a normativa
8,3%-o0s emelkedését levonjuk, akkor is 19%-kal tobbet kéltottek a telepiilések sajat erébol kozmii-
velddésre. Ez 40 - a tablazatban kovérrel szedett - telepiilésre érvényes!

- Ugyanez a pozitiv trend latszik az Osszesitett adatoknal is (2. sz. tdbldzat), ahol a normativa emel-
kedésének levonasa utan is 20%-os ndvekedés lathato. Ez 42 (kdvérrel szedett) telepiilést érint.

- A pozitiv 6sszkép negativ része azonban, hogy 8 telepiilés egyaltalin nem kélt kdzmiivelodésre
(1d. a kozosségi szinterek hianyarol irottakat), ami nehezen magyarazhato tény. Megjegyzendo,
hogy konyvtarra viszont mindegyik kolt, s ez a két agazat presztizs-kiilonbségét is jelzi.

- Tovéabbra is elgondolkodtatdé Szegednek mint magat regionalis kulturalis kézpontnak tart6 telepii-
Iésnek a listakon elfoglalt 36., 30. és 28-30. helye. Rdadasul tavaly ez a szamsor volt: 31., 26. ill.
26-29. Vagyis: tobb hellyel hatrébb keriilt a megyei rangsorban. De sokat mond6 Szentes rangsor-
ban elfoglalt helyzete is.

- Szakmai vélekedések szerint — optimalis esetben — a normativanak a kiadasok mintegy harmadat
"illene" fedezni. Mi megértéen ugy véljik, a fele-fele arany is elfogadhatd, vagyis hogy a normati-
va mellé ugyanannyit tegyen az dnkormanyzat is. A megyei trend - a fenti szamok alapjan - ebben
is pozitivan valtozott. (2000-ben 21 telepiilés a kapott dsszeghez anndl kevesebbet tett.) Koziiliik
azonban 6 telepiilés 2001-ben is masra forditotta a normativa bizonyos részét, sot, a mar jelzett
Csanytelek a teljes dsszeggel ezt tette. Telepliléseink tobbsége — 46 (2000-ben 39) — azonban meg-
felel a fenti elvardsnak, s reméljiik, ez a ndvekvo trend lesz a Csongrad megyei minta.




A tavalyi Jelentés Ota vilagossa valt szamunkra egy ellentmonddsos jelenség is. Az énkormanyzat-
ok jelentds 0sszegeket forditanak helyi nagyrendezvényekre: falunapokra, fesztivalokra. Ezek kiadéasai
azonban sok helyen nem a kézmiivel6dési szakfeladatoknal talalhatod, hanem a hivatal mikodési ki-
adasai kozott. Ezért ezek nem jelennek meg sem a kulturalis statisztikaban, sem felmérésiinkben.

A rendezvények zome kétség kiviil érték a helyi k6zosségi-miivelddési életben, nem véletlen, hogy
altaldban ezek szervezését is az intézmény ill. a népmiiveld végzi. Am a pénz felett nem mindig 6,
hanem a hivatal (polgarmester?) rendelkezik, s ez néhol olyan mértékii kézivezérlést jelent, hogy még
az el6adok, programok kivalasztdsaban is megnyilvanul.

A jelenség oka egyszerii: a kultura legitimadlo funkcidjardl és erejérdl van szo. A hivatal altal finan-
szirozott nagyrendezvény ugyanis egyuttal az aktudlis helyi hatalom reprezentacioja is, ahol fel lehet
szolalni, érdekeket lehet artikulalni és érvényesiteni. Mindebbdl tobb tanulsag is adodik:

e pozitivum, hogy a helyi kézmiivelédésre a felmérés adatainal nagyobb 6sszegeket forditanak;

e negativum, hogy az 0sszegek felhasznalasaban nem feltétleniil a szakmaisdg a dominans elem,
hanem erds a szubjektiv érdekszempontok rendszere;

e mindezekért az lenne a kivanatos, hogy a hivatal (polgarmester) — bolcs dnkorlatozassal és a szak-
maisag tisztelete okdn — ezen pénzek felhasznalasaval a szakmai szervezetet/személyt bizna meg,
amely persze nem zarna ki a sziikséges (és elégséges!) helyi egyeztetéseket.

Ezek teljesiiléséhez persze az kellene, hogy mindeniitt meghatarozzak szakmailag dtgondolt helyi

kozmiivelddési rendeletben a feladatok ellatasanak szervezeti, személyi és pénziigyi feltételeit. A kul-

turalis torvényben megfogalmazott kozdsségi szintérrel és a hozzarendelt személyi felelssel megold-
hat6 lenne még kistelepiilésen is.

Ha a kozmiivelodeési kiaddsok szerkezetét nézziik, koltségnemenként a kovetkezd szazalékos
aranyok lathatok:

2000 2001
bér és jarulékai 35 36
dologi kiadasok 58 57
felujitas, beruhazas 7 7

Nézziik meg részletesen a kozmiivelddési célu feljitasok, beruhazasok sajat forrasu 0sszegeit — a
7%-ot — az elmult két évben:

Telepiilés 2000 2001
1. Algy6 2.734 1.597
2. Asotthalom 620
3. Baks 4.620
4. Balastya 280
5. Csanadpalota 280 1.645
6. Csengele 322
7. Csongrad 268 742
8. Derekegyhdz 192
9. Deszk 515
10. Domaszék 520
11. Eperjes 1.013
12. Fébiansebestyén 3.497 1.485
13. Ferencszallas 267
14. Forraskut 125 186
15. Foldeak 125 110
16. Kistelek 5.303 2.957
17. Klarafalva 56
18. Mindszent 5.729
19. Morahalom 420 2.954
20. Nagymagocs 1.453 2.583
21. Pitvaros 570 1.259
22. Roszke 5.551 9.293

23. Ruzsa 530



24. Szeged 2.218
25. Szegvar 274 117
26. Szentes 6.435 5.421
27. Sandorfalva 431 315
28. Szatymaz 1.553 2.575
29. Tiszasziget 650
30. Zsombo 277

31. Zékanyszék 60 5.591
Telepiilések szama: 20 27
Osszes (eFt): 35.895 49.823
Megyei atlag (ft/16): 83 115

Az alsé 0sszesitd sorok pontosan mutatjak, hogy mennyivel nétt az erre forditott 6sszeg. Mégis, az
egyébként pozitiv trend ellenére el kell azon gondolkodni, hogy a kdzismerten rossz mindségl €s
felszereltségli intézményrendszer korszerii fenntartasara a fenti, néhol szinte emberfelettien vallalt
kiadasok elegenddk-e. A helyzet ismeretében kimondhato: ennél csak lényegesen nagyobb aranyu
koltseéggel lehetne még a korszerii dallapotokat is elérni — s akkor még nem szoéltunk a folyamatos szin-
ten tartasrol. Ez azonban — gy tiinik — mar meghaladja az énkormanyzatok teherbirasat.

4.) Osszegzésiil: tovabbra is felemas helyzet

Miben jelenik meg ez a feles-felemas allapot?
A telepiiléseknek mintegy

1. fele (29) kiildte vissza hibatlanul az Adatlapot,

2. fele (30) mikodtet a térvényes formai és személyi feltételek szerint,

3. kétharmada (38) készitett helyi kozmiivel6dési rendeletet,

4. egyharmada biztosit optimalis feltételeket,

5. kétharmada (46) legalabb a normativaval egyez0 Gsszeget tesz hozza a kapott 6sszeghez.

Ezek az aranyok tovabbra is azt jelzik, hogy ilyen aranyban jelenik meg

- a kozmivel6dési igazgatas szakszerlisége és torvényessége;

- a szervezetek és alkalmazottaik elismertsége és megbecsiilése;

- Osszességében: a kozmiivelodés helyi fontossaga, presztizse;

- mindennek kovetkeztében pedig a kozmiivel6dési munka hatékonysaga.
S mindig ez utdbbi a legnagyobb veszteség.

Intézményiinknek azonban az is szerepe és feladata, hogy a feltart szakmai hianyossagokat segitse
megoldani az dnkormanyzatoknak. Ehhez allunk — mint eddig is — igényeik és lehet6ségeink szerint
rendelkezésiikre.



1. sz. melléklet Adatlap

Csongrad Megyei Kozmiivelodési Tanacsado Kozpont - Szeged, Rakodczi tér 1.
Informacioé: Torok Jozsef - 62/566-092; fax: 566-091

Telepiilési onkormanyzatok kozmiivelodési
feladatainak ellatasa - 2001/2002
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Kerjiik, kitoltés elott olvassa el a hatoldalon lévo Tajékoztatot!

Lo A telepiils MeVe: ... e

II. Allandé lakosok szdma:

II1. Késziilt-e helyi kozmiivelodési rendelet? igen - nem (a megfelel6t huzza ala!)

IV. A kozmiivelddési feladatok ellatasanak szervezeti formaja a 2002. januar 1-ei allapot szerint :
(tegyen x-et a megfeleld négyzetbe!)
1. koltségvetési intézmény fenntartisdval, melynek miikodési-jogi formdja:
a) 0nallo kozmlvelddesi INtEZMENY...........oiiei i

b) konyvtarral 6sszevont kozmiivel6dési intézmény

c) altalanos milvelédési kozpont kozmiivel6dési intézményegysége

HmEn

2. KOZRASTIU BAFSASAG ... ... ... ... ..o oot ces e et s e et e e et e een e ee 2en eae e 2et oae e et ae ven 2es ae e es ve aas

3.  kozmiivelodési megdllapodas keretében, melyben a feladatelldto:

a) maganszemély

b) gazdasagi tarsasag

b) civil szervezet: egyesiilet, alapitvany, kozalapitvany (a megfeleld hiuzza ala!)

NN

4. KkOzZOSSEZI STINLEr fENRIAVIASAVAL ... ... ..........c..co v e ieies et e et et et e ee eee ee et e et e vee vee e een eee s e

V. Onkorminyzati timogatisok dsszege 2001-ben (eFt-ban)
(intézményi sajat bevételek és egyéb kiils6 forrasok nélkiil!)

Felujitas,
1. KozmiivelGdési tamogatads Bér és jarulékai Dologi beruhdzas

A 1V/ 1. pontban leirt intézmény
tamogatasi Osszege

A IV/2-3. pontban leirt formak
tamogatasi Osszege

A TV/4. szerinti feladatellatas
koltségeinek Osszege

Egyéb kozmiivel6dési
céltdmogatasok (alapok) Osszege

Felujitas,
2. Kozgytijteményi tdmogatds Bér és jarulékai Dologi beruhdzas

Konyvtar + mizeum + levéltar

Kelt: oo PH

jegyz0




2. melléklet

Tajékoztato az Adatlap kitoltéséhez

Az Adatlap faxon is bekiildhetd!

Az alabbiakban az Adatlap egyes pontjainak szakmai értelmezését ill. térvényi forrasat adjuk
meg a muzedlis intézményekrol, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivelodésrol szolo
1997. évi CXL. torvény alapjan

I11. ponthoz: Kizdrdlag az itt felsorolt elldtasi formak torvényesek. A kozmiivel6dési intéz-
mények felsorolasat a fv. 74. §-a tartalmazza. Az intézményi feltételeket a tv. 1. sz. melléklet
0) pontja szabalyozza: "a lakossdg kozdsségi kozmiivelGdési tevékenységéhez erre a célra
alapitott, fenntartott, mikodtetett, megfelel szakmai, személyi, infrastrukturdlis feltételekkel
és alapito okirattal rendelkezd kéltségvetési szerv vagy egyéb fenntartasu intézmény”. (A
konyvtar tehdt nem kozmiivelodési intézmeény, ra a tv. mas szabalyai vonatkoznak, s elneve-
z¢ése is megvaltozott nyilvdanos kényvtdrra.)

I1l. 1. a) ponthoz: Ide az 6ndllo jogi személyiségii intézményt kell szamitani, fliggetlentil
attol, hogy gazdalkoddsi modja szerint 6nalld vagy részben 6nallo.

I11. 1. b) ponthoz: Ide - az alapito okirat szerint - a konyvtarral 6sszevont miivel6dési hazat
kell sorolni. A jogi ill. a gazdalkodasi miikddés kiilonbozdségere 1d. az elobbi pontot.

I11. 1. ¢) ponthoz: Ide a kozoktatasi torvény (1993: LXXIX.) 33. § (1) bek. c) pontja ill. az
(5)-(11) bek. szerint miikodé altalanos miivelédési kozpont kozmiivelddési intézményegysé-
gét kell sorolni.

I11. 2. ponthoz: Ide a kozmiivelddési kht.-kat kell sorolni.

I11. 3. ponthoz: A tv. 79. §-aban leirt kozmiivelédési megallapodas feltételeinek megfeleld
feladatellatasi format kell idesorolni.

I11. 4. ponthoz: A tv. 1. sz. melléklet r) pontja igy fogalmaz: "Kozosségi szintér: a helyi la-
kossag rendszeres vagy alkalmi kozmiivelodési tevékenységének, a lakossag onszervezodo
kozosségeinek tamogatasa érdekében onkormanyzati fenntartasban, énkormanyzatok tarsula-
saban, vagy kozmiivelodési megallapodas alapjan miikodtetett, erre a célra alkalmassa tett és
iizemeltetett, adott helyen rendszeresen miitkodo intézmény vagy egyéb jogalldsu létesitmény
(helyiségegyiittes, épiilet)."

IV. 1. ponthoz: Ide a kozmiivelddési dgazati kiadasokat kérjiik irni.

IV. 2. ponthoz: Ide a kényvtari, levéltari és muzeumi dgazati kiadasok egyiittes 9sszegeit
kérjiik irni.

Egyiittmiikodésiiket koszonjiik!




3. sz. melléklet

Telepiilések kozmiivelsdési feladatellatasanak formai és személyi feltételei *

SZEMELYI FELTETELEK
A FELADAT Osszes
o 7. NINCS | telepiilés
ELLATASANAK |1 Kinevezett 2. Kinevezett 3. Felséfoku 4. Egyéb 5. Kozépfokia | 6. Kozépfoka, {1 pd
FORMAJA igazgatéval tagintézmény- szakalkal- fels6foki szakképesitéssel szakképesités szemely
ill. intézményegy- mazottal diplomaval alkalmazott nélkiili rendelve a
ség- alkalmazott alkalmazott
verettvel feladathoz
1. Miivelédési Haz 7 7
2. Miivelédési Haz 1 1
tagintézménye
3. Miivelédési Haz 11 1 12
és Konyvtar
4. Altalinos Miiveld- 5 2 1 2 6 16
dési Kozpont
5. Kozhasznu 4 4
tarsasag
6. Vallalkozasban 1 1
miikodtetett
7. Kii’ziis’ségi 1 3 XX 7 11
szinter
8. Nincs 10 10
XXX
Osszes telepiilés: 22 6 2 2 2 5 23 62

X A fehér mezdk tartalmazzik a torvényes megoldasokat.
¥ Koztiik van egy varosi jogallasu telepiilés is, ahol a térvényi el6iras ellenére sem milkddtetnek intézményt.
¥* Szegeden haromféle forma is van, ezért nem 60 a végeredmény.




5. sz. melléklet
Telepiilések onkormanyzatok kozmiivel6dési és kozgyiijteményi kiadasai 2001-ben
(A normativa 6sszege: 792.- ft/f6)

A kozmiivel6dés A kozgyiij- Kozmiivelodési és kozgytijteményi
Allandé | Normativ onkormanyzati timogatasa temények raforditas egyiitt

Sz. | Telepiilés neve | lakosok | tamogatas 1 lakos- | Onkorm. Az A normati- 1
szama Osszege Bér és Dologi Felujitas, Osszes ra tamogatas | onkormanyzati va lakosra

jarulékai | koltségek | beruhazas koltség juto osszege tamogatas 0Sz- | részaranya juté

0sszeg szege osszeg

(eFt) (eFt) (eFt) (eFt) (eFt) (Ft (eFt) (eFt) (%) (Ft)
1. ]| Algyé 5.343 4.232| 13.082 4.610 1.597 19.289| 3.610 5.136 24.425 17 4.571
2. | Ambrozfalva 557 441 2.012 321 2.333| 4.189 455 2.788 16 5.005
3. | Apatfalva 3.391 2.686 3.268 5.863 9.131| 2.693 4.524 13.655 20 4.027
4.| Arpadhalom 632 501 1.443 266 1.709| 2.704 317 2.026 25 3.206
5. | Asotthalom 4.212 3.336 3.318 3.405 620 7.343| 1.743 4.101 11.444 29 2.717
6. | Baks 2.378 1.883 926 1.694 4.620 7.240| 3.044 1.118 8.358 23 3.515
7. | Balastya 3.658 2.897 1.066 750 1.816 496 1.900 3.716 78 1.016
8. | Bordany 3.193 2.529 4.400 4.008 8.408| 2.633 2.005 10.413 24 3.261
9. | Csanadalberti 526 417 2.012 471 2.483| 4.721 455 2.938 14 5.586
10. | Csanadpalota 3.290 2.606 4.877 7.292 1.645 13.814| 4.199 3.781 17.595 15 5.348
11. | Csanytelek 3.086 2.430 0 - 0
12. | Csengele 2.054 1.627 150 1.950 322 2.422| 1.179 248 2.670 61 1.300
13. | CSONGRAD 19.152 15.168| 18.526| 18.320 742 37.588| 1.963 72.788 110.376 14 5.763
14. | Derekegyhaz 1.874 1.484 833 672 192 1.697 906 0 1.697 87 906
15. | Deszk 3.204 2.538 4.761 4.944 515 10.220| 3.190 3.510 13.730 18 4.285
16. | Déc 826 654 399 399 483 1.568 1.967 33 2.381
17. | Domaszék 4.200 3.326 1.174 3.696 520 5.390| 1.283 5.590 10.980 30 2.614
18. | Eperjes 745 590 739 1.794 1.013 3.546| 4.760 227 3.773 16 5.064
19. | Fabiansebestyén 2.422 1.918 1.687 1.299 1.485 4.471| 1.846 1.514 5.985 32 2.471
20. | Felgy6 1.440 1.140 0 2.673 2.673 43 1.856
21. | Ferencszallas 667 528 798 267 1.065| 1.597 240 1.305 40 1.957
22. | Forraskut 2.197 1.740 410 907 186 1.503 684 673 2.176 80 990
23. | Foldeak 3.405 2.697 3.742 3.780 110 7.632| 2.599 3.230 10.862 25 3.190
24. |HMVHELY 48.936 38.757 84.712 84.712| 1.731 40.030 124.742 31 2.549
25. | Kiralyhegyes 745 590 752 402 1.154| 1.549 1.152 2.306 26 3.095
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26. | KISTELEK .535 .968 .999 .200 2.957 12.156| 1.613 .866 20.022 30 .657
27. | Kiszombor 4.337 .435 .988 855 2.843 656 L117 6.960 49 1.605
28. | Klarafalva 511 405 445 56 501 980 305 806 50 1.577
29. | Kévegy 498 394 0 280 280 141 562
30. | Kiibekhdza 1.624 1.624 .286 0 .294 2.294 56 1.413
31. | Magyarcsanad 1.657 1.312 698 230 928 560 917 1.845 71 1.113
32. |[MAKO 6.283 0.816 .000 38.000| 1.446 6.914 64.914 32 2.470
33. [ Maroslele 2.248 1.780| 2.326 .257 3.583| 1.594 1.275 4.858 37 2.161
34. | Martély 1.325 1.049| 1.296 734 2.030| 1.532 1.404 3.434 31 2.592
35. | MINDSZENT 7.706 6.103| 7.122 .643 13.765| 1.786 7.276 21.041 29 2.730
36. | MORAHALOM 5.651 4.476| 7.476 .865 .954 17.295| 3.061 9.564 26.859 17 4.753
37. | Nagyér 640 507 545 487 1.032| 1.613 99 1.131 45 1.767
38. | Nagylak 678 537 .238 457 1.695| 2.500 127 1.822 29 2.687
39. | Nagymégocs .541 .804 .178 .583 4.761| 1.345 .629 9.390 30 2.652
40. | NagytSke 531 422 0 467 467 90 879
41. | Ofoldeak 536 425 0 354 354 120 660
42. | Opusztaszer 2.252 .784 0 .610 1.610 111 715
43. | Ottomos 840 665 .175 679 1.854| 2.207 762 2.616 25 3.114
44, | Pitvaros 1.610 .275| 1.268 .629 .259 5.156| 3.202 542 5.698 22 3.539
45, | Pusztamérges 1.224 969 .374 2.757 .330 4.704 21 3.843
46. | Pusztaszer 1.640 1.299 216 216 132 0 216 601 132
47.| Roszke 3.344 2.648| 4.040 .653 .293 17.986| 5.379 1.533 19.519 14 5.837
48. | Ruzsa 2.881 2.282| 3.646 806 4.452| 1.545 2.594 7.046 32 2.446
49. | Sandorfalva 7.900 6.257| 3.729| 7.963 315 12.007| 1.520 3.648 15.655 40 1.982
50. | Szatymaz 4.351 3.446| 2.765| 4.054 2.575 9.394] 2.159 2.590 11.984 29 2.754
51.|SZEGED 164.319| 130.141[100.948 0.930 2.218| 224.096| 1.364 91.836 415.932 31 2.531
52. | Szegvar 5.140 4.071| 4.591| 2.642 117 7.278| 1.416 3.852 11.130 37 2.165
53. | SZENTES 32.000 25.344 9.250| 3.640 . 421 18.311 572 32.402 50.713 50 1.585
54. | Székkutas 2.637 2.089 187 1.918 2.105 798 2.321 4.426 47 1.678
55. | Tiszasziget 1.747 1.384 671 1.359 650 2.680 .534 947 3.627 38 2.076
56. | Témorkény 2.012 1.594 404 404 201 1.188 1.592 100 791
57. | Ujszentivan 1.547 1.225 0 1.200 1.200 102 776
58. | Ullés 3.219 2.549| 3.937 5.644 9.581] 2.976 3.007 12.588 20 3.911
59. | Zakanyszék 2.813 2.228| 2.377 3.336 .591 11.304| 4.018 1.938 13.242 17 4.707
60. | Zsombé 3.274 2.593| 3.673] 2.071 5.744| 1.754 1.571 7.315 35 2.243
Osszesen: 432.183| 342.815|241.409]380.022 .823| 666.522| 1.542 9.994 1.149.900 30 2.661




5. sz. melléklet
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1. tabldzat

Kozmiivelodési kiadasok

1 fore eso osszege (ft)
(megyei atlag: 1.542,
az el6z6 évi 127%-a)

1. Roszke 5.379
2. Eperjes 4.760
3. Csanadalberti 4,721
4. Csanadpalota 4.199
5. Ambrozfalva 4.189
6. Zakanyszék 4.018
7. Algyd 3.610
8. Pitvaros 3.202
9. Deszk 3.190
10. MORAHALOM 3.061
11. Baks 3.044
12. Arpadhalom 2.704
13. Ullés 2.976
14. Pusztamérges 2.757
15. Apatfalva 2.693
16. Bordany 2.633
17. Foldeak 2.599
18. Nagylak 2.500
19. Ottomos 2207
20. Szatymaz 2.159
21. CSONGRAD 1.963
22. Fabiansebestyén 1.846
23. MINDSZENT 1.786
24, Zsombo 1.754
25. Asotthalom 1.743
26. HODMEZOVASARHELY  1.731
217. KISTELEK 1.613
28. Nagyér 1.613
29. Ferencszallas 1.597
30. Maroslele 1.594
31. Kiralyhegyes 1.549
32. Ruzsa 1.545
33. Martély 1.532
34. Szegvar 1.461
35. MAKO 1.446
36. SZEGED 1.364
37. Nagymagocs 1.345
38. Tiszasziget 1.534
39. Sandorfalva 1.520
40. Domaszék 1.283
41. Csengele 1.179
42. Klarafalva 980
43. Derekegyhaz 906
44, Székkutas 798
45, Forraskut 684
46. Kiszombor 656
47. SZENTES 572
48. Magyarcsanad 560
49. Balastya 496
50. Déc 483
51. Tomorkény 201
52. Pusztaszer 132
53-60. Csanytelek 0

Felgyd 0

Kovegy 0

Kiibekhaza 0

Nagytoke 0

Ofdldedk 0

Opusztaszer 0

Ujszentivan 0

2. sz. tablazat

Kozmiivelodés és kozgyiijteményi
kiadasok 1 fore es6 osszege (Ft)

(megyei atlag: 2.661 Ft,
az el6z6 évi 128,4%-a)

1. Roszke 5.837
2. CSONGRAD 5.763
3. Csanadalberti 5.586
4. Csanadpalota 5.348
5. Eperjes 5.064
6. Ambrozfalva 5.005
7. MORAHALOM 4.753
8. Zakanyszék 4.707
9. Algy6 4571
10. Deszk 4.285
11. Apatfalva 4.027
12. Unés 3911
13. Pusztamérges 3.843
14. Pitvaros 3.539
15. Baks 3.515
16. Bordany 3.261
17. Arpadhalom 3.206
18. Foldeak 3.190
19. Ottomaos 3.114
20. Kiralyhegyes 3.095
21. Szatymaz 2.754
22. MINDSZENT 2.730
23. Asotthalom 2.717
24. Nagylak 2.687
25. KISTELEK 2.657
26. Nagymagocs 2.652
27. Domaszék 2.614
28. Martély 2.592
29. HODMEZOVASARHELY 2.549
30. SZEGED 2531
31. Fabiansebestyén 2471
32. MAKO 2.470
33. Ruzsa 2.446
34. Déc 2.381
35. Zsombo 2.243
36. Szegvar 2.165
37. Maroslele 2.161
38. Tiszasziget 2.076
39. Sandorfalva 1.982
40. Ferencszallas 1.957
41. Felgyo 1.856
42. Nagyér 1.767
43. Székkutas 1.678
44. Kiszombor 1.605
45. SZENTES 1.585
46. Klarafalva 1577
47. Kiibekhaza 1413
48. Csengele 1.300
49. Magyarcsanad 1.113
50. Balastya 1.016
51. Forraskut 990
52. Derekegyhaz 906
53. Nagytoke 879
54. Tomorkény 791
55. Ujszentivan 776
56. Opusztaszer 715
57. Oftldeak 660
58. Kovegy 562
59. Pusztaszer 132
60. Csanytelek 0

3. sz. tabldazat
A normativa ardnya a
kozmiivel6dési és kozgylijteményi
kiadasokhoz (%)
(megyei atlag: 30; tavaly: 26)

1-3. Roszke 14
Csanadalberti 14
CSONGRAD 14

4. Eperjes 16

5-7. Algy6 17
MORAHALOM 17
Zakanyszék 17

8. Deszk 18

9-11.  Ambrozfalva 20
Apatfalva 20
Ullés 20

12-13. Pusztamérges 21

Csanadpalota 21

14. Pitvaros 22

15. Baks 23

16. Bordany 24

17-19. Arpadhalom 25
Foldeak 25
Ottomos 25

20. Kiralyhegyes 26

21-24. Asotthalom 29
MINDSZENT 29
Nagylak 29
Szatymaz 29

25-27. Domaszék 30
KISTELEK 30
Nagymagocs 30

28-30. HMVASARHELY 31
Martély 31
SZEGED 31

31-32. Fabiansebestyén 32
Ruzsa 32

33. Déc 33

34. Zsombo 35

35-37. MAKO 37
Maroslele 37
Szegvar 37

38. Tiszasziget 38

39-40. Ferencszallas 40
Sandorfalva 40

41. Felgy6 43

42. Nagyér 45

43. Székkutas 47

44. Kiszombor 49

45-46. SZENTES 50
Klarafalva 50

47. Kiibekhaza 56

48. Csengele 61

49. Magyarcsanad 71

50. Balastya 8

51. Forraskut 80

52. Derekegyhaz 87

53. Nagytoke 90

54. Tomorkény 100

55. Ujszentivan 102

56. Opusztaszer 111

57. Ofoldeak 120

58. Kovegy 41

59. Pusztaszer 601

60. Csanytelek 0




