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HAGYOMANY ES JOVO

_AZ ARTERI TAJGAZDALKODAS KONCEPCIOJA
(ELOLEGES JAVASLAT)

BALOGH PETER!
FLOODPLAIN LANDSCAPE MANAGEMENT
Abstract

This study presents a solution for the worsening challenges of the River Tisza Region. It
promises the probability of floods to drop to 1 in 8 with certain result as a result of the further
development of the conceptual plan of the water management administration. We are con-
vinced there is a solution for all the problems. This study presents this concept, because the
Tisza Region does not only need a Visdrhelyi Plan, but a full Széchenyi Plan too, which cre-
ates an ordered framework for the Landscape and Man to exist together with suitable food pro-
tection, change in agrarian structure and development of economical tasks.The study presents

\ this relationship between Lanscape and Man.

Bevezetés

Jelen tanulmény a Tisza-vidéket egyre égetGbben érint6 kihivdsok megolddsdra mutat
be ,.cl6leges javaslatot”. A c¢im nem véletleniil utal Vdsdrhelyi Pdl 1845-5s, a Tisza mo-
dernkori szabalyozdsat megalapozé tanulmdénydra: jelenleg hasonlé sorsfordulét €liink.

A viziigyi dgazat megfogalmazta sajdt ,koncepcié-tervét” (,,Vdsdrhelyi-terv tovibb-
fejiesztése” — tovdbbiakban VTT), mely ,.<csupin> az drvizveszélynek egynyolcaddra
valé csbkkentését” igéri teljes biztonsdggal, ,,nyitva hagyva azokat a teriileteket, ame-
lyek a viziigyi szakma illetékességén tilmutatnak”.?

Ez j6, de kevés. Es nemcsak azért, mert az utddaink nem csupdn az drvizi biztonsdg
megteremtéséért fogjdk felelGssé tenni a mai dontéshozodkat, hanem, mert van megoldds
a teljes problémakor kezelésére. S6t, meggySz8désiink szerint — valamint a problémakir
jellegébdl és a Természet miikodésébdl kifolydlag — csak egy egységes, a részproblémd-
kat integrdld koncepcié képes valédi megoldast hozni. )

Jelen tanulmény ennek a koncepcidnak a lehet&ségét matatja be. Igy Magyarorszag
egynegyedének, a Tisza-vidék felemelkedésének a lehetSségét — Széchenyi eredeti
gondolatidnak megfelelden (!). Hiszen a Tisza-vidéknek nem ,,csupdn” egy viziigyi ,, Vd-
sdrhelyi-tervre” van szilksége, hanem egy dtfogd valddi ,, Széchenyi-tervre”, amely a
T4j és az Ember viszonyit hosszid tdvon rendezve biztosit kereter az drvizvédelem, az
agrirszerkezet-viltis és a fontosabb (gazdasdg)fejlesztési feladatok megolddsinak.

A tanulmdiny egyrészt az dgazati érdekektd] fiiggetleniil csak a problémét, az Embert
és a Tajat tekintve jelenfti meg a koncepciot, masrészt reagdl ,,az drvizvédelmi szakem-
berek javaslatdra™? mintegy kiegészitve a VTT-t, bizva abban, hogy a feltett kérdssre
meghalljik a vilaszt...

'Nagykorii Tdjrehabilitdcids Program — levelek @externet.hu
2]dézetek helye: Dr. Vdradi Jozsef: Az Uj Viasdchelyi-terv. in: Elet és Tudomdny 2002/7. p.210. és p. 207.
3Uo. p. 207.
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MeggyOz6désem szerint az érintett szakmdk kdzétti érdekellentét 1atsz6lagos, €s biz-
tos vagyok benne, hogy a val6di megoldds az érintett nézGpontok bevonasa és dsszehan-
goldsa Gtjdn valdsulhat meg.

Geografiai - tijokoldgiai vizlat a Tisza-vidék komplex fejlesztésére
Helyzetértékelés

2001-re még nyilvdnvaldbba lett: valasziit eldtt dllunk, Magyarorszag keleti — a Tisza-
hoz tartozé — egyharmaddnak 1j, korszer( és komolyan vett dtfogd fejlesztési koncepeis-
ra van sziiksége. Az ugyanis, hogy egyetlen koltségvetésbsl kelljen fedezni a megfeleld
vidékfejlesztési koncepcid hifnydnak kdvetkezményeit, csupdn az érintett népességet
lebecsiilését jelenti.

A Tisza-vidék sziikséges 1j fejlesztési koncepci6jds az aldbbi koriillmények indokol-
jak:
* A jelenlegi vizgazddlkoddsi rendszer drdgdn kezeli, de nem oldja meg a felmeriil§

problémakat: drviz, belviz, aszdly. 1998 Gszén/Bszét6] az Alfold jelentds részét elbori-

t6 belviz mar nemcsak az drtéri szinteket jelolte ki, hanem rdmutatott az iparszer(-

~ gond(oz)atlan talajmfivelés fenntarthatatlansdgara is. *99-ben azt mondtik a viziigyi

szakemberek, hogy az LNV-t jécskdn meghaladd drhulldm kivételes, 100 évenként
egyszer elSfordulé esemény. A 2000 évi még nagyobb drvizet 500 évenkéntinek
mondtik, majd 2001 djabb rekordokat és gitszakaddst hozoit — ha csak a Fels8-Tisza
vidéken is. Ugyanakkor 2000-ben az évszdzad aszélya (is) pusztitott: dprilis kizepétdl
junius kdzepéig, a vegeticids iddszak legfontosabb szakaszdban az Alf6ld kbzepén*
5,1 mm csapadék hullott (évre vetitve 30 mm/év!). Most — és ezt hivjdk dkoldgiai ka-
tasztréfanak — a széls6ségek novekedésére,” hosszd tdvon az Alftld szirazoddsdra
kell felkésziilniink.

* Radadésul az agrartermelés a jelenlegi gazdasagi kériilmények kozdtt nem jovedelme-
z8, és a t4j (jovo) biztositdsa ellen hat, A folyGszabdlyozdsok utdn szant6f5ldi miive-
lésbe vett mélyen fekvd vagy szikes teriileteket 2 jelenlegi sz4dnt6f6ldi kultirakkal
nem lehet gazdasdgosan mifvelni. A Tisza-vidék jelenlegi mez8gazdasdginak jelenle-
gi termékei az EU telitett és védett piacdn nem versenyképesek.

* Az Burdpai Uniéban az 4j irdny a Természet értékének felismerdse. Teret, és egyre
b&viild piaci részesedést nyert a természetszerii biogazddlkodds. A modernitds muta-
tdja a minél kisebb energiafelhaszndlds és a lehetS legkisebb kérnyezetkédrositds mel-
lett 1étrehozott legmagasabb értékd végtermék. Eldtérbe keriiliek a Természet (a ,,vi-
dék™) joléti, ,,6ko” szolgéltatdsai, a rekredcids lehetdségek.

* A vidékfejlesztés az EU egyik legfontosabb prioritdsa, amely a vidék integrélt fejlesz-
tését jelenti. A mezdgazdasig élelemtermelési funkcidja mellett, illetve helyett, egyre
nagyobb jelentdségre ~ és tdmogatasra (illetve dllami megrendelésre) — tesz szert a
mezbgazdasag tdjfenntartdsi feladatkore.

+ Az idegenforgalmi kereslet folyamatosan bdviil, az idegenforgalom a vildg vezetd
gazdasdgi dgazatdvd nbtte ki magit. A Természet, a természetszerd t4j Onmagdban va-
16 értéke meghaladja a tdjban a Természet elpusztitdsdval termelhetd élelmiszer érté-

Nagykorii adat. :
Példiul: 2001/2002 telén 1 hénapon belill az ,£vszdzad” leghidegebb decembere és a legmelegebb janudri
napjai.
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két, hiszen mér az el6bbibSl van hidny - ahogy a kozépkorban az élelembél volt. Ak-
kor élelmiszert szdllitottunk Nyugat-Eurépdnak, most a természetszer( tdjra van ke-
reslet...

*+ Az iparszeri tdjhaszndlatnak és — az alapvetd jellemz6jeként emlithetd — korlatlan ha-
szonelviiségnek koszonhetden szdmitanunk kell a folydémedrekben levonulé draszti-
kus szennyezésekre. A kozvetleniil veszélyezietett él6vildg kizvetleniil mutatja meg
értékér. A toligsekkel elzért drterek nyithat6sdgdnak fontossdga kétfel6l is megnyilva-
nui(na): megnyitdsuk esetén méregtelenitd képességiik, lezdrdsuk esetén 6véhely
funkeidjuk 4dltal.

* A vidék az orszdg teste. Az EU-16l és a szennyezésektdl fiiggetleniil (is) Magyaror-
szdg nemzetbiztonsdgi érdeke €s ondllésdgunk kuicsa a t4j rehabilitdci6ja, fenntart-
haté tdjgazdalkod4s kialakitdsa,

Ezek a biirokrdcia és a (rossz) szokdsok realitdsdn tilmutatS nagyon is valésdgos ki-
hivdsck arra figyelmeztetnek, hogy vdltoztainunk kell eddig kivetett vizgazddlkod4dsi és
az azzal elvilaszthatatlanul Gsszefiigg tdjhaszndlati koncepciénkon.

Milyen az ,,eddig kéivetett” koncepciod s hogyan kell megvdltoztami?

A jelenleg kivetett vizgazdélkoddsi és tdjhaszndlati koncepeié a XIX. szdzadban kez-
dett rendszeres folydszabdlynzas és orszdg-modernizdlds ota és kapesdn alakult ki, ami-
kor a modernitds a Természett6l vald minél messzebbi elszakaddsban testesiilt meg. Eh-

“hez tarsult a XIX. szdzad elsd felére jellemz6 természeti viszonyok korabeli értékelése: a

vizbSl til sok van az Alfoldon, és a vizzel boritott teriiletek haszndlhatdtlanok. Azdta
okosabbak vagyunk mésfélszaz évvel, és az dkonsmia mellett az skolégiaS dsszefiiggé-
seit is megismerhettiik. A modernkori vizrendezés jelenkori értékelése helyett csak az
egyre élesebben jelentkezd természeti és tarsadalmi kihivdsokra hivatkozom. A felelds-
séget harithatjuk a korszellemre; kijelenthetjiik, hogy az iparszerfi vizrendezés torténel-
mi sziikségszerliség volt, ahogy most egy Skoldgiai alapli vizrendezés szintén torténelmi
sziikségszerliség. (Vagyis: Széchenyi, ha ma élne, az 4rtéri gazdélkodds feldjitdsan fira-
dozna.) A mi feleldsségiink, hogy helyesen értékeljiik a XX1. szdzad kériilményeit és le-
het&ségeit, legaldbb annyira, amennyire elddeink felismerték XIX. szdzadi igényeiket...

Az elmiilt hdrom évben — a katasztrofilis események hatdsdra — folyamatosan véltozik
a kbzvélemény és a dontéshozok hozzddlldsa, az eddig elzdrkdz6 szakemberek is egyre
inkdbb beldtjdk egy j drvizvédelmi koncepcié szitkségességét, sét akadnak, akik né-
hény hénapja, éve még elképzelhetetlennck tartottak egy reformprogramot, most pedig
ilyen projektekben dolgoznak, vagy ennek elkeriilhetetlenségér6l nyilatkoznak. Az (j
koncepcié erfsddése mégis lassan halad — legaldbbis a Tiszdhoz képest —~, a probléma
megoldédsa a déntésekben/pénzkiutaldsokban, és a szabdlyzdkban is megnyilvanulé ha-
tékony €s tényleges viltozdst siirget. A viziigyi tarca dltal 2001. oktdber végén nyilvé-
nossdgra hozott Vdsdrhelyi terv tovabbfejlesztése (VTT) koncepcid-terv jelentds lépés a
sziiksé€ges integrilt (vidék)fejlesztési koncepcid kialakitdsdhoz, hiszen tartalmaz wjdon-
sdgokat (a viz szabdlyozott kivezetése a mentett oldalra), de a teljes valédi megoldishoz
kevés (megmarad az iparszerd tdjkezelés keretei kozitt, raaddsul egyetlen, [egyébként
eszk6z7]dgazat szempontjait hangsilyozva csak),

56k016gizi.n {(a tovdbbiakban is) nem a szdken vett természetvédelem értendd, hanem Ember s Természet

fenntarthaté egyiittmikgdése. ’

V6.1 A terlilethaszndlatban érdekeltek — miutdn az érintett szakteriiletekkel (az erdészette], a mezdgazdasdg-
' gal, a turisztikdval, a teriilet- &s teleplllésfejlesztéssel, a kozlekedési és kommundlis infrastruktirgért feleldsok-

kel meg a természetvédelemmel) is egyezségre jutottak — megfogalmazhatjdk s a viziigynél megrendelhetik

az elvégzendd munkdkat...” Dr, Vdradi Jézsef: Az Uj Visdrhelyi-terv. in: Elet és Tudoméany 2002/7. p. 210.
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A valédi megoldds a tdjat és a problémakort komplexen — az dgazati kezelésen feliil-
emelkedve — geogrifiai-dkolégiai alapon tekint§ tdjgazddlkodasi rendszer lehet, mely-
nek kidolgozdsa és miiktdtetése tobb tudomény és tdrca valamint a helyi pozitiv kezde-
ményezések egyenrangii bevonsdsdval torténik, végre a Tisza-vidéken €ISk tdjban gytke-
redz6 akaratdnak megfelelSen.

A ferintarthaté megoldds alapjairdl

Ha valddi megolddst keresiink, akkor kérdéseink tdgabb dsszefiiggéseit és elvi alapjait
is komolyan kell venniink, mert csak rendszerszerii megoldds adhat valédi vdlaszt kérdé-
seinkre.

Alapvetd, hogy beldssuk végre, hogy az Istentél elszakadt modernkori Ember egyre
magabiztosabban folytatott harca a Természet(e) ellen sziikségszerfien bukésra van ftél-
ve, mert ha gy8zni l4tszik, éppen életfeltételeinek rendszerén ejt sebet, és igy kis gydzel-
meivel éppen végsl vereségét épiti fel. Napjainkra nyilvanvaldvd valt, hogy katasztrdfa-
helyzetbe , fejlddte magdt” az emberiség, ennek bizonygatdsa ma mdr komolytalan, még
ha a vélasztépolgdrok tobbségével ezt nem igy lattatisk, vagy rosszul felfogott érdekeit
védelmezve biztonsdgot hazudik maganak.

A globalis vilsdg, pedig mindig helyi és konkrét rossz dontésekbdl, és igy helyi és
konkrét vilsdgokbd! 41l 6ssze. Rossz dontéseink persze az (el)uralkodé (el Yfogyaszidi vi-
ldgnézemek valé megfelelési kényszerbdl adédnak, de ez nem fedi el egyéni szabadsa-
gunkat és felel@sségiinket: az Gnpusztitd, vagy a fenntartd tdrvényt szolgéljuk-e.

Ezzel a megoldds irdnydt is kijelsltiik: alkalmazkodni, igazodni kell a Természethez.
De nem vesztesek vagyunk, hanem aldrendeltek, mint szopds csecsemd a szoptatd édes-
anyjanak. Egy-egy t4j adottsdgai és lehetdségei korlatozottak ugyan, de a korlatokon be-
liil ragyogé életlehetdségek kindlkoznak, illetve a korldtokon bellil kindlkoznak a ragyo-
g0 életlehetéségek.

T4jgazddlkoddsi rendszeriinket ennek megfelelden felhalmozott ismereteink, techni-
kai lehetGségeink felhaszndldsdval, de alapjaiban kell megvaltoztatni, dgy, hogy fenn-
tarthat6 legyen: fel kell oldani Ember és Természet szembenalldsat, azaz a Természet (a
kdrniyezetiink) védelmét integrdlni kell a gazddlkoddsi rendszeriinkbe. Vagyis: Ossze kell
hangolni az 8koldgiai és Skondmiai hasznossigot, a Természetbe illeszkedve kell kielé-
giteni szilkségleteinket — ahogy a Természet Bsszes egyéb alrendszerei miikGdnek (1).

A Tisza-vidékre vonatkozé valédi megoldds kimonddsdhoz sziikséges geografiai-
dkoldgiai ismeretek koziil az aldbbiakat emelem ki:

1. A Tisza-vidék, a Tiszdhoz kibzvetleniil tartoz6 teriilet — és ez indokolja e megnevezést
is — j6val t&bb, mint a mostani meder menti sdv, hiszen péld4ul a Hortobdgy és a
Nagy-Sirrét is szervesen kapcsolédik a Tiszdhoz — eredetileg, igy problémdinak meg-
olddsdt tekintve is. (Megjegyzem Széchenyi ,Tiszavolgy” értelmezése ezt még tartal-
mazta,)?

2. Bz a fél alfoldnyi teriilet a kdzhiedelemmel ellentétben nem asztallap simasdgu, ha-
nem jellemzd szintek — arterek, medrek és magaspartok — mozaikos egysége — eredeti-
leg, igy problémiinak megolddsdt tekintve is. Ennek megfeleléen a viz sem Ontbtte
(és 6ntené) el egyenletesen és kiszdmithatatlanul, sem térben sem idében. (v.8. 1. db-
ra) és lakni ugyan nem lehet a vizboritotta teriileteken, de élni és megéini annal in-

8A Tisza-vidék fogalmdnak definfcidja Széchenyinél: Tiszavtlgy alatt én nemcsak a Tisza dgydt értem és
azon tért, mellyre a kicsapongd Tisza drja terjed, de mind azon foly6k és vizek dgyait és kitntési lapdlyait is,
mellyek a Tiszdba omlanak, u.m. Szamost, Bodrogot, Sajét sat. sat.” in: Eszmettredékek... Szeged, 1991. p. 14.
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kabb. A 16bbé vagy kevésbé vizdlldsos teriiletek, tehit jovedelemtermeld teriiletek
voltak — és lehetnének.

I{a). dbra. Nagykord kérnyékének digitdlis domborzati modellje (készitette Fimdr Gdbor, ELTE Geofizikai Tanszék,
Urkutaté esoport)
Figure I(a). Digital relief model of Nagykord and environs (prepared by Gdber Thndr, ELTE Geophysics Department,
Space Research Group)
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I(b). dbra. A Tisza-mente fontosabb f5ldrajzi fogalmainak mapyardzata. (A felillndzeti vazlat alsé szélének metszete ldtszik a
kép alsé felén)
Figure Ifb). Explanation of the more important geographical terms for the Tisza Region. (The cross-section of the lower
portien of the overhead view can be observed in the Jower part of the figure)

3. Erre a teriiletre az a ,,vizfelesleg” érkezik tavasszal dradds form4jaban, ami utina ny4-
ron hidnyzik. Tehit az drviz nem katasztrofa, illetve nem az 4rviz a katasztréfa — ere-
detileg, hanem a nem megfelel§ tdjkezelés. Igy a megoldds is jorészt az drvizek-helyes
kezelésében van: amikor drigdn s veszélyesen sikeriil levezetniink a tavaszi vizfeles-
leget, éppen a nydron szilkséges vizmennyiségtl fosztjuk meg az Alfsldet.

A Tisza-vidék esetében a szitkséges megoldds, tehdt a tdjhasznélat ,,drtériesitése”,
azaz egyfajta korszerd drtéri tdjgazddlkodds megvaldsitdsa: az itt jellemz8 vizjdrdshoz,
morfoldgidhoz, éghajlathoz (stb.} igazodd, a természeti adottsdgoknak aldrendelt, azokat
ki- vagy felhaszndlé gazddlkodési rendszer megteremtése. Ennek keretében és szolgdla-
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tdban kell ki- és dtalakitani a Tisza-vidék vizgazddlkoddsi rendszerét: a természetadta 4r-
terek és medrek felhasznildsdval, revitalizéldsdval kiépiteni a tiszal vizfeleslegek szét-
osztisat és elhelyerését biztosité vizrendszert. Kiilén szerencsénk van, hiszen a termé-
szett adottsdgok miatt szilkségszerd Uj tdjgazdilkodds megfelelni ldtszik a tdrsadalmi
kihivdsokra is. Igy a szitkséges integralt vidékfejlesztésben az agrarszerkezet-véltds egy-
ittal a gazdasag ,,0kologizdldsdt”, a jovs biztositékdt add tdjrehabiliticidt, &s a fenntart-
hat6 drvizkezelést is jelenti.

Az drtéri tdjgazddlkodds haszonvételeirsl

A koncepci6 1ényege, hogy minél teljesebben vissza kell adni a meglévd természetad-
ta szinteknek a természetadta funkcididt, és azt felhaszndini jivedelemtermelésre. M4s-
képpen: a vizes teriileteket azért szeressiik, mert vizesek, illetve azt hasznaljuk ki, hogy
vizesek. Eljiink a vizboritotta teriiletek jovedelmezbségének hagyomanyaival és Ieheto-
ségeivel (de nem tigy, hogy az dllam belvizkart fizet értiik).

Az drterek — tehdt a ,,mentett” oldali drterek — ,.értékesebb” tdrsadalmi alléeszkiz 4l-
lomény érintése nélkiili ,.6koldgiai céli” minimdlis eldrasztisdhoz, illetve az driériesi-
tett gazddlkoddsnak biztonsdgot add vizboritdsdhoz szilkséges vizmagassigot a Tisza
minden évben eléri. Bz a szint jéval alacsonyabb a medret kisérd folyGhétak magas-
sdgdndl, tehdt ezen laposok 1-2 méteres vizboritisshoz, a kivezetéshez meder (régeb-
ben: fok} biztositdsdval, elegend6 a meder partélét 1-2 méterrel el nem ér8, kdzépvizi
vizéllas.

Az igy dtemelés nélkiil (gravitdcidsan) keletkezett természetes viztdrozék halastavak-
ként (illetve halas tavakként), s6t amennyiben a tavaszi vizet engedjiik ki természetes (=
olcso) halkeltetd és -p.%wem tavakként mitkddnének. A vizzel természetesen a halakat is
be kell engedni. A felmelegeds sekély vizekben a halak szaporoddsa sokkal sikeresebb,
mint az 8koldgiai szempontbél csatorndnak tekinthetd mederben. A régen volt legend4s
tiszai halgazdagsag is az {gy miikddtetett drterekhez (€s nem a mederhez) kapesolédott.
A kotrds nélkiili vizmélység eléri, s6t meghaladja az iparszer( sfkvidéki halastavak 1 m
koriili iizemvizszintjét. Ezekben az extenziv drtéri halastavakban természetes dkoszisz-
témdban olcsén termelGdnének — kevésbé ellendrizhetd, de kevésbé ellendrizends mo-
don — tiszai mindség(i (bio)halak. Ugy, hogy a tulajdonképpen maradéktalan lehaldsz4si
lehetSség miatt a kovetkez8 évek haldllominydnak dsszetétele is kedvezfen befolydsol-
haté a nemkivinatos fajok egyedeinck minél teljesebb iehaldszdsdval. (Egyidejli gazda-
ségi és Gkoldgiai hasznossig!)

A vizes élShelyek természetesen (olesdn) megtelepeds nbvényei jabb haszonvételi
lehetdségeket biztosithatnanak (fifzvesszd, ndd, gyékény, és feldolgozott hdziipari termé-
keik). A tdjba illeszkedd tavak, a kialakul6 partmenti tirsuldsok és természetszerfi hasz-
nositisuk miatt is éridsi mértékben novelnék a tdj értékét, ami az idegenforgalmi haszno-
sitds (horgdsz-, agrdr- €s Okoturizmus) lehetdségét teremti meg. Mindezt fenntarthaté
mddon, tehdt az unokdinknak is dtmentiink olyan értékeket, mint példdul a tiszta viz és
tiszta hal, hiisitd szelld és arnyék, stb.

A laposokban visszatartott viz virhatdan kedvezden befolydsolnd a talajok vizhdztar-
tdsit, sok helyen éppen a talajvizszint leszdlldsa okozza az egyik legnagyobb problémdt.
A viz természetszeril jelenléte az Skoszisztémdban (példdul a magasan fekv§ teriiletek
Ontbzése helyett a mélyfekvést teriiletek drasztdsa) hosszu tdvon megoldand a tdj viz-
haztartdsdban jelenleg tapasztalhato problémadkat.

Apadis utdn az drasztds €s a termékeny hordalék a rétek megu_]ulasat biztositand, ami
a legeltetd (BSE mentes) dilattartdshoz nyijtana alapot. Tradiciondlis haszonéllataink
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(sziirke marha, magyar tarka, mangalica, racka) korszerfiségét ezennel djfent nem(csak)
tkolégiai, hanem gazdasdgi okok is aldtdmasztjdk. Kiilondsen, ha az agrirgazdasdg kéz-
ponti szabalyzé elemeit is hozzd igazitandk a most felfuté, ill. most felfuttathatd keres-
lethez. Hiszen az iparszerdl 4llattartds kudarcaival pirhuzamosan jelentkez6 kereslet n-
vekedés Srvendetes koriilmény, de az agrarszféranak a gazdasig ma kovetett modelljé-
ben kapott helye miatt elégtelen, illetve kevésbé fontos. Az emlitett fajtdk hagyoményos
hasznaihoz — napjaink harmadik szektor 4ital uralt vildgdban — nagy jelentdséggel csat-
lakozik idegenforgalmi hasznossdguk. Hiszen legeld dllatot, &s a legeld dllatok 4ltal kar-
ban tartott természetszer( kultdrtsjat Jdtni manapsdg Eur6pdban, de legaldbbis itt az Al-
f6ldon ritkasdgnak szémit.

Bizonyos eldrasztott teriiletek vizeinek korai leeresztése utdn még a tavaszi kultirak
termelésének is nyflna idelis hely, ahogy most a hulldmtéri kertekben. Az dradés-drasz-
t4s utdn még szantGf5ldi meivelés is folytathatd, illetve az aszdlyos idGjdrds miatt csak az
4rasztott foldeken folytathatd sikeres szdntéfoldi gazdalkodas. Ezt igazolja a 2000. évi
nagykoriii tapasztalat is, amikor a csapadékhidny miatt az 4radastél megmentett-meg-
fosztott oldalon ki sem kelt a tavaszi vetés.

Az drasztdsos teriileteken hamar megjelennck a természetes (oles6) erdtarsuldsok is.
Az Alf5ld nagyobb erdésiiltsége szdz évek 6ta megfogalmazott 6haj, az erddk haszna
szAmos tekintetben kimagasld (vizhdztartds, idegenforgalom, gazdasagi erdSk stb.). A
nemkivénatos tirsuldsokat — kiilonds tekintettel az idegen, adventiv gyalogakdcra
(Amorpha Fruticosa), és Gjra az egyidejii kondmiai és 6kolSgiai hasznossigra — ener-
giaerdékként lehetne hasznositani.

A hulldmtereken még fellelhetdk a vizboritdst j6l tir8, permetezést nem igényld, ré-

. gebben erdbalkott gyiimdlcsfajidink (f6leg alma, korte, szilva, did), és a veliik valé pre-

modern, és egytittal rendkiviil korszerd gazddlkodds kultirdja. A hdzilag is kénnyen fel-
dolgozott biotermékké alakithaté termés szdmos csalddnak biztosithatna jbvedelmet
(aszalvdnyok, lekvdrok).

A belvizeket (s az 4rvizeket) az dj koncepcio szerint is le kell vezetni, de nem telje-
sen, hanem részben, ahogy ez gazdasdgos. A legveszélyeztetettebb terilletek mivelését
gazdasdgosabb dtalakitani. Tehdt a veszélyt nem a viz levezetése dltal, hanem a miive-
[és/haszonvétel megvdltoztaidsa 4ltal szfintetnénk meg. Fel kell mérni a teriileteket, és
kijelsIni, hogy melyikrl gazdasdgosabb inkdbb levezetni a vizet, és melyikre, azaz me-
lyiket inkébb tdrozénak haszndlni. Sokadjéra hangstlyozom, hogy a vizzel boritott terii-
letek nem esnek ki a jivedelemtermelés alél, csak a megfeleld modszert kell vélasztani,
tehét szdmitunk rd, hogy vizzel boritottak (lehetnek), s6t iigy szdmolunk velik, hogy viz-
zel boritottak, tehét mas gazddlkod4st folytatunk rajtuk, igy kér helyett haszon keletke-
zik foldiinkon. A gazdélkodénak pedig az az érdeke, hogy jivedelmet termeljen a teriile-
te, és nem az, hogy biizat...

Az 1j gazddlkoddsi médok, haszonvételek rendelkezésre dllnak. Es nemcsak a hagyo-
manyos Artéri gazddlkodds megismerése dltal, hanem a 1létez8, de nem természeti okok
miatt nem hasznélt mdédszerek miatt is. Bzek részletezése kornyezetgazddsz-agrarmer-
noki feladat, adaptdldsa, gyakorlati bevezetése kozponti szabdlyzok és tdmogatasok, va-
lamint szaktanfolyamok és megfelel§ agrirmarketing kérdése.

A fenntarthaté vizgazddlkedds igénye az drtéri tdigazddlkoddsban

Ahogy a korszeril komplex vidékfejlesztés alapja a Természethez igazitott tdjhaszna-
lat, dgy itt a Tisza-vidéken egy ilyen fenntarthat6 tdjgazddlkodds alapja a Természetet
utinzé — és ezért fenntarthaté — Wij vizgazddikodds. Amikor megéllapitjuk, hogy a viz
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szétteritésére €s ,.elhelyezésére” megvan — sdt hajlamosit — az adottsdg, és kijelentjiik,
hogy Skondmiai és tkoldgiai szempontbdl sziikség van a Tisza vizre az Alf6lddn, akkor
felmeriil, hogy van-e a Tiszdnak elegendd kapacitdsa e vizigény kielégitésére, Ttt — és
csak ezért — taldlkozik a fenntarthat6 tdjgazdalkodds koncepcidja az drvizvédelem kérdé-
seivel, de itt nagyon.” Hiszen éppen ez: a tiszai vizkészlet egyenetlen (ki)hasznédlhat6s4-
ga okozza a legnagyobb kihivisokat a vizgazddlkod4s miiszaki hatterének biztositdsdval
megbizott szakembereknek és szervezeteknek. Az kideriilt, hogy a vizigény kielégitésé-
re nem megfeleld az iparszer(l vdlasz, a homogenizalt tdj nagytdblds szdntéf6ldjeinek
Ontdzése. Ugyanakkor felmeriil, hogy a természetszerd megoldds, a mozaikos taj, az
adottsdgoknak megfeleld tdjhasznilat és a viz Arasztdsos teritése, kijuttatdsa lehet a he-
lyes vélasz.

Ehhez a jelenleg kivetett mielSbbi és minél teljesebb vizlevezetés koncepcidjardl 4t
kell térni a viz szétteritésének és visszatartdsdnak koncepcidjdhoz, a valddi vizgazddlko-
ddshoz. Ahogy ez a (tudati} koncepci6viltds nem tdr halasztdst, igy a gyakorlati 1épé-
sekben a fokozatos dttérés indokolhaté: a lancra vert Tisza megvadult, idSbe telik, amfg
megnyugtatjuk. Nem az a baj, ha van jé nagyvizi medriink, hanem ha ezt a folyé megbi-
lincselésére hasznaljuk. Hiszen nem az a célunk, hogy ne lehessen az drvizeket levezet-
ni, hanem hogy ne vezessiik el az §sszes vizet (az egyébként vizhidnyos Alfldrsl).

Kériilbeliil éppen annyi vizet kellene visszatartani,!° amennyinek a levezetése mar
driga és veszélyes (azaz a mentett oldal elboritdsdval fenyeget) a jelenlegi gyakorlat sz4-
mira. A jelenlegi gyakorlat ugyanis majdnem le tudja vezetni az drvizeket, csak a ,,til
nagy” vizek kezelése problémds. Az 1ij mddszerekkel (mentett oldali drapasztds, él6 &r-
terek) — amelyek alkalmazdsit az dj koncepcid teszi lehetdvé — eldszor megoldjuk a ,,til
nagy” vizek elhelyezését, majd a régi médszereket!! (févédvonal, meder,rendezés”,
stb.) kell hozzdigazitani a fenntarthaté koncepciéhoz. Megjegyzend8, hogy a régi maéd-
szerek esetleg éppen ez 4ltal tolthetnék be azon funkcidjukat, amire annak idején kital4l-
tdk Gket. Hiszen példdul az egész td} 6koldgiai rendszerének helyredllitdsdval a hulldm-
tér — illetve a tilhangsiilyos kdzépvizi meder menti sdv — elvesztené az GkolGgiai mene-
dékhely jellegét s funkcidjat. Ha tizszeres teriiletd erddt nyeriink a viztdl eddig ,,meg-
mentett” oldalon, akkor az esetleges erd@irtds — az ,.érdességi t€nyez§ csdkkentése” — is
elfogadhatébb. Igy ezt a savot sziikség, azaz még szélsdségesebb viszonyok esetén lehet-
ne arra haszndlni amire kitalaltdk: nagyvizi medernek. Hiszen a megsértett dkoldgiai
rendszer nagyobb kilengései kivetkezidben (illetve annak jeleként) a névekvd kisvizi
idGszakok mellett ndvekvd drvizi szintekre is szdmitanunk kell.

A tiszai drnak teret kell biztosftani: 4rteret, a sajét drterét, de legaldbbis a mainal tGb-
bet a sajdt drtereibdl. Ezt mostmdr nemcsak a fenntarthatésig és a biztonsdg, hanem a ha-
szonelviiség is indokolja, ,kéveteli”.!2 Hosszd tdvon szerencsésebb lenne, ha a tdltése-
ink az 4rtéri és a (potencidlisan) drmentes szintek hatdrin futninak a kevésbe markans
részek hangsilyozdsa végett. Igy hosszabb, de alacsonyabb és sokkal kevésbé veszé-
Iyeztetett toltéseket nyernénk, frontvonalak helyett hatirvonalakat.

Jelenleg azonban a holocén 4riéri dblozeteket elgatold toltéseket kell Atjarhatdva ten-

PEzt sziikségtelen volna megjegyezni, ha mindenki szdméra nyilvanvalé lenne, hogy a Tisza és drvize nem
csak viziigyi, miiszaki fogalmak, és nem kérddjeleznék meg a geogrifia (stb.) kompetencidjdt.

104 vegeticits iddszak csapadékhidnya idltaldban 100-150 mm. Az érintett [0—15 ezer km2-nyi teriiletre sz4-
molva kb. 1000-2000 millié m*. A VTT Szegedig 1700 millié m? viz kivezetésének lehetdségét tarja sziiksé-
gesnek az drvizi biztonsdg megteremtéséhez. Egy nagyobb drvizzel 100 millié m® ,vizfelesleg” (1d. még ké-
56bb) érkezik naponta — 10-20 napig.

Nfirtsd: mostani médszereket. .

12 45d példdul: Qldh J. 2001: Természetes folyégazddlkodis, in: Magyar Tudomdny (megjelends alatt).
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ni. A fovédvonalakat (4ltaldban) jelentegi helyiikén és funkcijukban is megtartva, a viz
kiengedése zsilipek segitségével elzdrhatd fokok kialakitisdval is megoldhat6. A kon-
cepcié megvalGsitisdnak miiszaki problémd4i a mai IehetSségek mellett megoldhaték,?
ezek pontositdsa és részletes kidolgozisa a viziigyi szolgdlat feladata. A tdjgazdalkoddsi
koncepcid csak a sziikséges kivetendd kereteket, 2 td] tervezésének és a fejlesziés ird-
nyanak alapjait hivatott lerakui.

A Tisza-vidéken jellemzd néhdny méteres szintkiildnbség kijelblte és — kiillonssen a
mai miiszaki lehetSségeink megfeleld haszndlatdval — biztosan kijeldihetné az drvizes és
az armentes szinteket. Ezek a szintek rdaddsul nem a klasszikus f6vdlgy-mellékvilgyek
hierarchikus hdlézati rendszerben helyezkednek el, hanem nagy teriileten elteriild kidga-
26 mellékmedrek s drterek hdlézataiban, mely hilézat az drvizi vizidbbletnek a csapa-
dék hidnyét p6tld teritését szolgdlja. A tiszai Alfold ezen alapvetd természeti (Gkoldgiai)
adottsdgait figyelmen kivill hagyo vizrendezési vagy vizgazddlkoddsi (és tdjhasznélati)
koncepcié — mint amilyen a Vdsdrhelyire hivatkozd ,létez6” mai koncepcid, illetve az
errdl az alaprél el nem mozdulé ,tovibbfejlesztése” ~ nem lehet sikeres.

Az ij rendezés alapja pedig ennek a természetadta vizhdztartdsi rendszernek a revita-
lizdldsa kell legyen: a Tisza dradd vizét a fdmedertdl kisebb és nagyobb (1) tévolsdgok-
ban ma is meglévd természetes laposokba kell vezetni, majd a néhdny hét alatt levonuld
viziSbblel uldn, ahogy és ahol kijott, a vizet fokozatosan visszaengedni,'* illetve egy ré-
szét arégi medrek felhasznéldsdval tovabb vezetni, és 1igy vissza a Tiszdba (2. dbra). Igy
a messzebb fekvd drterek is kaphatndnak az élietd Tisza vizbdl, illetve a mdsik oldalrdl
nézve: ezen laposok is részt vennének az drvizi és belvizes vizfelesleg elhelyezésében. A

2, dbra, A feldjitandd vizrendszer vézlata a Tisza-vidéken (a szdmok értelmezését 1d. az [. tabl4zatban)
Figure 2. Sketch of the water system to be rejuvinated (the explanation for the numberals is in Table 1)

13A legnagyobb fokok szabdlyozdsshoz példdul nagyjsbdl a keresztgdtakban jelenleg hasznlt hajézsilipekhez
hasonlé méretd €s teherbirdst mitdrgyakra lenne szitkség. Az alkalmas helyeken megfelels magassagi (illetve
mélység() kitszobok épitésével lehetne szabdlyozni a viz mozgdsét. (Ldsd még a kov. fejezetet.)

14 Araddskor a vfzszint a mederben magasabb, igy mag4tél, szivattydz4s nélkil kifolyik a viz, ha hagyjuk, és
apaddskor forditva ugyanigy.
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fenntarthaté vizgazdalkodds fontos ismérve, hogy az tin. Skolégiai céld vizp6tlds és az
drvizi dn. sziikség- (még inkdbb vész)tdrozis funkcidja kdzbtt feloldédik a killénbség.

Ez a koncepcid tékéletesen illeszthetd a VT T-ben foglalt koncepcidhoz, hiszen (csak)
a tobbi érintett szféra anyagi és nem anyagi részvételével és timogatésdval szamolva, a
fenntarthatd, gazdasdgos és biztonsdgos miikodés érdekében javasolja béviteni a VIT
dltal jelenleg kijeldlt drterek/tarozdk korét, teriiletét &s mitkodését, Az itt jelzett drterek
(tdrozdk) jorészt megegyeznek a VIT javaslataival (14-b&l 9 helyen: 2., 5., 6., 7a., 8., 9.,
11., 13, 14.), és ahol nem, ott az drvizi védekezés miatt sziikséges helyeken bdvitést
ajdnl (Fels6-Tisza 1., 3., 4., illetve a Hortobagy/7b. — Nagy-Sarrét/10. rendszer bekap-
csoldsa). A 12-es dblozet jobbparti része kaphat vizet a 7-es artérbdl tdplilkozo Millér
foly6eskan keresztiil , hédtulrél” is, balparti kivezetése pedig a DéEl-Nagykunség revitali-
zécidja miatt (is) indokolt.

1. tdbldzat - Table ]
Lehetséges tirozéként felhasznalhat6 drterek
Floodplains with possible reservoir uses

Sorszdm Az 4rtér neve Araszthatd teriilet Téroz4si kapacits
(km?) (milli6 m*)

1. Beregi 100 100
2. Szatmdri sik/Ecsedi ldp 100 100
3. Rétkdz 60 100
4. Bodrogkiz 300 300
5. Inérhit, Takiakoz 100 150
6. Dél-Borsodi 100 100
7. Polgdr-Tiszafiired, Hortobdgy 800 600
8. Cserdkoz-Ullg-lapos-i 80 100
9.  Mirhd 100 150
10.  Nagy-Sarrét 450 400
11.  Saj-foki 200 300
12.  Nagykori-Fegyvemek-T6rokszentmikldsi 50 50
13.  Tiszazugi 100 : 100
14.  Déci 60 150
Qsszesen: 2600 2700

A viz szabdlyozott ki- (és vissza)engedése a févédvonalon keresztiil

Az 1jj vizrendezés kulcsa a Tisza vizének szabalyozott dtengedése a f{6védvonalon, hi-
szen igy érhetjitk el, hogy megnyerjiik a viz dlddsos hatdsét a csapadékhidnyos mentett
oldalon, és egytttal megtartsuk az 4rvizi biztonsdg miatt fontos megnovelt lehetséges
vizlevezetési képességet. Ugyanakkor ez a legkényesebb — legnehezebb feladat, az aldb-
biak miatt:

+ Az drhullimok hevessége miatt — ami az iparszerd tdjszemlélet és -haszndlat kévet-
kezménye ~ nagyon nagy mennyiségil vizet kell egyszerre kiengedni a hatékony 4r-
apasztds biztositdsdhoz.

* Biztonsigosan és gazdasdgosan kell megteremteni a kivezetés lehetSségét és biztosi-
tani a mikddtetsst (zdrni — nyitni, évenként rendszerszerdien €s kiilonleges vészhely-
zetben is).

+ A természetszer(iség — a tdj biztonsdgdnak'’ — kéivetelménye miatt mér az 4radds ele-

kirtsd: skolégiai biztonsdgdnak.
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jébdl, alulrdl, zidulds nélkill kell megoldani a kivezetést, ami viszont a késdbb kiala-

kul6é magas vizoszlop nyomésa folytan a biztonsagi (ill. gazdasigossagi) kivetelmé-

nyekkel keriil ellentétbe.

A feladat megolddséra a kivetkezd viltozatok meriilhetnek fel:

1. Egyetlen nagy meder (fok), a fdvédvonalon keresztben elzédrva a duzzasztégitak, illet-
ve hajézozsilipek mintdjdra. Ez természeti szempontb6l idedlis, hiszen a természetes
allapotot kiveti, illetve szabdlyozza, viszont mdiszaki szempontbdl (biztonsdg &s kolt-
ség) nem javasolt. )

2. Kétféle ki- és visszaengedés. Atlagos (vagy kisebb) drvizek esetén az el5zdhtz hason-
16, de joval kisebb meder (fok) épitése a viz rendszeres és természetszer ki- és vigz-
szaengedése céljabsl. A kisebb kapacitds (~50 m?/s) még elegends a t4j és a gazdélko-
dds miatt sziikséges viz kiengedésére és gravitdcids (természetszer( és olcsd) vissza-
engedésére, de mdr biztonsdggal és gazdasdgosan megépithets és mitkddtethets. Az
igy kezelhetSnél nagyobb 4rvizek esetére kell kiépiteni az drhulldmestics apasztdsd-
nak szabdlyozott lehet&ségét a toltéskorondn biztositott lesiillyesztett kiiszSbszinttel
&s véltoztathatS nyitdsszélességgel.

3. Csupén 4rvizcsticscsokkentd miitdrgy épitése, viz kiengedése csak a veszélyes drvizek
esetén ritkdn, (de fGleg) rendszertéleniil, hirtelen &s ziidulva, azaz katasztréfaszerden.
-Okoldgiai c&ld vizpétlds” és vizvisszavezetés a toltéskorona felett dtemelve szivaty-
tydval vagy szivornydn.

Ezek koziil a kbzépst (2) megolddst javasoljuk, mert egyarant megfelel a téj, a gazda-
sdg és az drvizvédelem sziikségének, és ehhez képest olesé és biztonsdgos. A javasolt
megoldis miikod(tet)ését az aldbbiak szerint képzeljiik el.

Az 5-8 m széles, a zsilipnél fedett meder biztositja az tjards lehetGségét a fémeder &s
a f6védvonal mogott kialakitott drtér (tdrozd) kdzott — a meghatdrozott feltdltési vizszint
eléréséig. A fok medre a fémederts! az drtérig fokozatosan emelkedik a legmélyebb — 4l-
landé vizboritdsra kijel6!t — laposok pereméig, ahol a meder kiiszébszintje van. {gy ez a
meder biztositja az irtér fokozatos drasztdsdt, a hordalék jelentds részének a fok medré-
ben koncentralddé tilepedése mellett, és az drtér kényelmes apasztdsét a helyenkénti 41-
landé vizboritds meghagydsa mellett. Ezen kiisz6bszintek magassagdt — a laposck elhe-
lyezkedésének koszOnhetden — jellemzGen a legszdrazabb években is eléri a Tisza, igy
biztosithatd a Japosok rendszeres évenkénti vizeseréje.

Aradésok alkalmdval mér az arhullém elejébdl ezen a rendszeren keresztiil 4raszta-
ndnk el az arteret az el6rejelzésnek megfelelSen:

* veszélyes érviz esetén trozdkapacitdsdnak 20-40%-ig,

* 4tlagos drviz esetén a kapacitdst minél jobban kihasznilva.

A feltdltési szintnek elegendd vizet kell adnia az 4rtéri gazdalkodds és a tdj fennmara-
ddsdnak biztositdsdhoz (v6. csapadékhidny, aszdlyveszély), és elegendd helyet kell
hagynia egy eldre jelzett veszélyes drhulldmcstics befogadédsdra.

Amikor a vizszint emelkedés meghaladja az drterek meghatérozott feltditési szintjét, a
fok medrét a f6védvonali zsilippel elzarjuk, &s a f616s vizet a hulldmtérben vezetiiik le.

Tovdbbi vizszint emelkedés esetén, a fGvédvonal magassigdnak fiiggvényében a
VTT-ben is javasolt ,toltéskorondba épitetendd drhulldmcsidcs csokkentS mitirgy™ se-
gitségével kihaszndlhatjuk az 4rterek teljes tdroz6kapacitdsét, ami a hullamtér teljes viz-
levezet§ képessége mellett elegend6 kell legyen az arvizi biztonsdg megteremtéséhez.
Az drhullimcsics apasztdsdra — legaldbbis statisztikdk szerint — ritkdn lenne sziikség,
még ritkdbban a jelenleg jelzettnél, hiszen az Arhulldm elejébél kiengedett viz m4r nem
terhelné (téltené) a hullamteret.
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A viz visszaengedése mindenkor a fok medrén és zsilipjén keresztiil a természetes
esésviszonyok dltal (graviticidsan) tdrténik, a tdj és a gazddlkodas igényei szerint, a viz-
visszatartds lehetGségével. Ez a rendszer a vizjards jelenleg tapasztalhatd szélsGségeit is
kezelné, hiszen a gazddlkodasi vagy dkoldgiai szempontbél rosszkor j6vé nagyvizeket a
hulldmtérben tudndnk tartani. Igy a . mentett oldal” jelentése médosulna: a vizjards szél-
sGségeitdl ,,mentene”, és az Aradds csapdsaitSl, mig az draddsok dld4dsaitdl nem.

Szennyezések esetén két lehetdségbdl vilaszthatunk: a szennyezés tulajdonsdgaitd]
fiiggSen kiengedhetjiik az €15 drtérre, annak méregtelenits képességét kihasznalva — akdr
tkoszolgaltatdsként eladva az alvizi orszdg(ok) felé —, vagy a zsilipeket elzdrva biztosit-
hatjuk a szennyezés koncentrilt elvezetését.

Az drvizesiics-cstkkentd miitdrgy esetenként kivalthatd az érintett 6blozet teljes be-
kapesoldsdval a hulldmtérbe, azaz a f6védvonali toltés dthelyezésével az oblozet magas-
parti hatdrédra. Igy a meanderdvi drtérnek a f6védvonal magassigdval novelt tirozékapa-
citdsa kozvetlenill ad6dik hozza a(z eddigi) hulldmtér tArozékapacitasihoz. Ez 6nmi-
k&dS és biztonsdgos médja a viz , kiengedésének” drvizvédelmi szempontbdl, és a f6me-
der és drtereinek (fokok, erek laposok, lefiizdott medrek) szabad életét jelenti 6kolégial
szempontbdl. i

A toltésithelyezéses megoldas kiépitési koltségei magasabbak, de az eddigi févédvo-
nal épitésekhez képest koltségestkkents koriilmények is mutatkoznak: a t6ltések igy t4-
volabb és magasparton futndnak, ami kisebb hulldmitéri vizmagassigot és magasabb és
biztosabb (elhagyott medrektdl mentes!) toltésalapot, tehit alacsonyabb és olcsabb t6l-
tést jelent. Ahogy egy-egy meder rekonstrukcidja esetén (pl. Kakat-ér), a mederb6l kike-
riild foldet a partja hangsilyozédsdra (t61tés) haszndlva a foldmunka megadott fajlagos
dra csokkenthet8, Gigy esetleg a felhagyott drtér téltések anyagit is fel lehetne hasznélni,
és/vagy Gsszehordva drtéri szigetekként novelnék a tdj mozaikossagit.

A meanderdv megfeleld részeinek drtérként valé hasznositisa viszont mikbdtetésé-
ben (fenntartdsdban) joval olcsébb lenne. Nemcsak az drvizi, belvizi és aszdly védekezés
elmaradé kéltségei, és az ezzel szemben jelentkez0 4rtérhaszndlati jovedeimek miatt, ha-
nem mert, {gy jorészt szilkségtelenné vilna az egyébként is kildtastalan harc a ,,mederel-
fajulas™ ellen. A deklardlt szemléletviltds egyik szép példdja lenne, ha ez utébbi fogalom
helyett a ,,meder természetes életérSl” &s sziikségszer( medervandorldsr6l, meandere-
zésrd] beszélnénk. (Ezt elfsegiti az a koriilmény, hogy a gazdasagi céli hajézis a jelen
helyzetben kevéssé indokolt a Tiszan.)

Markéns, telepiilések nélkiili meanderdv taldlhaté Tiszadobtdl Tiszafiiredig hdrom
6blozetben, mintegy 50 km hosszan a bal parton, Szolnok és Csongrad kozott mindkét
oldalt £€s Bakst6] Algydig a jobb parton (3. dbra).

Az drterek és mikidtetésiik

Az drasztisba bevonand6 drtereket és medreket a szdraz iddszakban elé kell késziteni,
haszndlatukat a vdrt vizhoritdshoz igazitani. A teriiletek kijeldlésekor az alabbi szem-
pontckat (€s sorrendben!) kell figyelembe venni:

+ morfologiai adottsag,
« tdrsadalmi dlléeszkoz dllomany,
¢ jelenlegi t4jhasznalat.

Ez azt jelenti, hogy diktdlé erejl a mélyfekvési teriiletek elhelyezkedése, hiszen az
Alfold djraélesztéséhez szitkséges (Tisza) vizet a meglévs természetes medencékben
{artereken) kell elhelyezni (nem beszélve a hulldmtereket szétfeszits drvizek vizfelesle-
g6r8l). A tirsadalmi dlléeszkbz dllomény (tthdlézat, egyéb vonalas létesitmények, gaz-
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3. dbra. A Tisza meandervének részlete
Figure 3. A section of the meander valley of Tisza

daségi 1étesitmények) elhelyezkedése jelentGsen sziikiti a természetadta IchetSségeket,
de egyrészt szerencsére a Tisza jelenlegi (felmagasitott) drvizszintje dlial veszélyeztetett
lakossadg 80-90%-a magasparton, eredetileg drmentes szinten lakik {még most is), mds-
részt sajnos nincs til sok megkeriilhetetleniil gazdasdgos gazdasédgi 1étesitmény az érin-
tett teriileteken. Ugyanakkor kéltség~haszon elemzés (Ggymint kisajatitds/kdrpotlds/dt-
épités/éttelepités kontra tdrozasi kapacitds és az €l6 4rtér hasznai) alapjdn szé lchet bi-
zonyos egyébként sziikségszerfen drtéri szintek drmentesitésérsl. Az érintett teriiletek
tdjhaszndlatit pedig hozzd kell igazitani az igy visszadllitott természetszerd rendhez,!$
hiszen ebben az esetben sem az aranytojést tojé tyikot kell levdgni azért, hogy a Termé-
szetnek jobb legyen, hanem a tdmogatésok ellenére is teng&dd miivelési dgat (és agrér-
struktiirat) kell atalakitani a piac és a j6v8 elvdrdsainak megfelelen.

Régi térképek €s leirdsok, valamint a legutolsé 1:10 000-es méretardnyd térképek ta-
nulményozisa, és terepi bejdrdsok utdn a medreknek és drtereknek a 2. dbrdn jelzett hd-
I6zata rajzolédik ki egy lehetséges artéri tdjgazdalkodds alapjaként. (A szémokkal jelzett
potencidlis drterek hozzévetSleges tartalmardl az 1. fdbldzat tdjékoztat.)

A Fels6-Tiszdn az draddsok veszélyességét a nagyon gyors megjelenésiik jelenti (4.
dbra), ami a gyors lefolydsd hegyvidéki vizgy(ijt6 kozelségének tudhaté be (tdlesérha-
tds). gy a FelsG-Tisza heves drhullamait els0sorban a hegyvidéki szakaszon lehet(ne)
kezelni: a lecstkkentett dsszegyiilekezési id6 ndvelésével (erddsités, természetes patak-
medrek) és a tdgas hulldmtér meghagyisdval (a toltésezés mell6zésével). A magyaror-
szdgi szakaszon a hirtelen megjelend viznek sem a févédvonalon vald biztonsdgos dtve-
zetéséhez, sem a szétteritéséhez, visszatartdsdhoz nincs elegendd kapacitds — tulajdon-

16V5: Egy-egy t4] adottsdgai és lehetSségei korldtozottak, de a korldtoken beliil ragyogs életlehetSségek kindl-
koznak, illetve a korldtokon beliil kindlkoznak a ragyogd életlehetdségek.
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4. dbra. A 2001 mérciusi arhelldm a Felsé-Tiszdn
(forrds: http:/fwrww.datanet. huhydroinfosvituki/info/images/vnameny.gif)
Figure 4. The March 2001 flood in the Upper Tisza Region
(source: hitp://www.datanet.hu/hydroinfo/vitukifinfo/images/vnameny.gif)

képpen Tokajig. Az elsd nagyobb ,dr-teret” megfeleld 4talakitdssal a Bodrogkéiz jelent-
heti, de az drhulldmok szétteritéses kezelésére igazabdl csak Tokaj alatt — elGszor, és leg-
féképpen — a Hortobdgy—Beretty6 rendszer felijitdsdval van lehet8ség. Megjegyzends,
hogy az drhulldmok szétteritéses kezelése a tdj szdmdra nem drvizvédelmi okok miatt
fontos, hanem ¢koldgiai és gazdasagi okok miatt. Az él8 vizrendszer a mozaikos t4j s a
tibbhasznd, természetszeri mezdgazdasdg megteremtéséhez szitkséges — és ezek a fenn-
tarthatd vidékfejlesztés alapjai a Tisza-vidéken.

Kiilén szerencse — persze a rendszerszerti miik$désnek koszénhetSen — hogy 2 Sza-
mos-toroktd! a Korostkig 13 részletben rendelkezésre 8116 kb, 2500 millié m3-es tdrozé
kapacitdsii vizrendszer megfeleld mikodtetés esetén képes feloldani a Kézép-Tisza vi-
dék arvizi fenyegetettségét is. A fentiekhez az Als6-Tiszan (ahol az 4rhulldmok veszé-
Iyessége mar a mellékfolyékon és a Dundn milik) a nagyon markdns Déci-tblozet csat-
lakozik 100-200 millié m> térfogattal.

A Tisza drhulldmanak térfogata a magyarorszdgi szakaszon jellemzGen az 4rado sza-
kaszban sem haladja meg a 300 milli6 m?-t naponta. A nagynak sz4mité 3500 m®/s-os
drvizi hozambdl a kézépvizi mederben ,elfér” 1500 m%/s. Az drhulldm ,,veszélyes” 1/3-
nak, napi (maximum) 100 millé m3-nek, a kivezetését 1200 m*/s-os Ssszkapacitasi fo-
kokkal lehet megoldani. gy elméletileg 27 napra elegend a megjelslt laposok- tdrozd
kapacitdsa.

A VTT mintegy 1700 millié m® térfogatd vészjellegdi tdroz6t tart elegenddnek a meg-
feleld drvizi biztonsdg eléréséhez. Meg kell emliteni, hogy a fokgazdélkod4s elvei sze-
rint hasznélt laposok az dradés ,.elejéhdl” vannak feltSltve, az alulrdl valod feltoltés (tgy-
mint ,,zddulds nélkiili” feltdités) gyakorlatinak megfelelden, amig a modernkori drvizi
szitkségtdrozdnak az drvizhulldm csticsdbdl kell befogadnia néhdny szdzezer/millié kéb-
métert, azért, hogy igy lefaragjon néhdny centimétert a vizallisb6l. A laposok ij koncep-
cio szerinti mikodtetése még pontosabb modellezésre és kidolgozasra vér, de a potenci-
élis kapacitds a mar hatdsosndl mésfélszer nagyobb mértéke a tényleges megoldas remé-
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nyét nyfjtja. (Mintegy 1000-2000 millié m3 viz természetszer( visszatartdsa a nyéri viz-
hidny probléméjénak megoldasdval kecsegtet.) Az €18 drterek kialakitdssval jaré na-
gyobb teriiletek bevondsa nem jér feltétleniil a koltségek ndvekedésével, hiszen ahogy
nének a teriileti jellegf koltségek, tgy csokken a toltések koltsége, nem is beszélve a
mikddtetés kdltségeirSl: az egyfunkcids vésztdrozok katasztréfa és kdrpétlas orientélt
hasznilata sziikségszerfien drigabb. (Ha nincs vésztdrozds, akkor a termelési timogatds
keriil pénzbe, ha van, akkor a kdrp6tlds és a helyredllitas.)

A természetszerfi alaki, medrll és miikodési tdrozékban 2 jellemzd vizmagassdgot
kell megéllapitani: egyrészt a lehetséges maximdlis feltoltési szintet 2 legnagyobb drhul-
ldmok esetére; mésrészt a kivdnatos minimdlis feltoltési szintet a kisebb, a késziiltségi
szintet el nem €rd drhulldmok esetére.

Az egyes tdrozék egyenként meghatdrozott maximdlis feltoliési szintj€hez tartoz6
sszes viztdrozdsi kapacitds elegend§ kell legyen a legnagyobb drhullimok!? kezelésére
is — természetesen a tobbi médszer alkalmazdsa mellett. Az egyes nagyobb mélyfekvést
tertiletekrdl maximdlis feltéitésiik utdn is — a még meglévs medermaradvinyok felhasz-
nildsdval — tovabb lehet vezetni a vizet, példdul a mellékelt sbrénak megfelelden a Hor-
tobdgyr6l (7) és 2 Mirh6-laposbél (9) a Nagy-Sérrétbe (10), és onnan a Kordson keresz-
tiil a Tiszdba. Ez a megoldds nem mads, mint a régi természetes rendszer feldjitasa, vagy
ha tetszik a modern ,,drapaszt6 csalorna” médszer {természetszerll) alkalmazdsa.

Az elontések minimdlis szintjét a(z drtériesitett) gazdalkodds biztonsiga, és a tdj Gko-
l6giai rendszerének fenntartdsa érdekében kell meghatdrozni. Fzt a szintet a folydé min-
den évben biztonsdggal eléri, {gy az évenkénti feltoltés szarazabb idSszakban is
biztosithatS. A bevont édrterek drasztdsa a két meghatdrozott szint kéz6tt a Természet
mitkddéséhez hasonléan a mindenkori drvizszintnek megfelelGen torténne.

A vdrhaté eredményekrdl és a megvaldsitds néhdny tovdbbi tényez&jérol

Az itt vazolt koncepci6 alkalmazdséval a kivetkez§ valtozdsok, eredmények vérha-
t6k:

* Csokken a Természet terhelése — legaldbb helyi szinten védekeziink a fenyegetd dko-
16giai katasztréfa ellen. Lehetdvé valik életfeltételeink hosszd tdvi fenntartésa.

* A cstkkentett terhelés mellett az \ij és korszer( haszonvételeknek készénhetden meg-
né a tdj jovedelem termeld képessége, a vidék megsz(nik koltségvetési teher lenni.

* A szitkséghdl erényt kovicsolunk, ha a belvizes, alacsony értékd szdntdteriiletek mii-
velését véltoztatjuk meg (v.§, EU csatlakozis).

* A nem gazdasdgos (EU korldtozott) gabona-hiis termékszerkezetet mingségi (pl. bio)
€s munkaigényes hungarikumok el4llitisaval valtandnk ki. _

* Novekedne a vidék Snfenntarté/onellats képessége. A nagyobb munkaerdigény hely-
ben biztositand a lakossdg megélhetését. Az tj lehetdségek jellegébdl adédsan a ci-
gany lakossdg is inkdbb taldlna kedvére valé megélhetést.

* A belvizveszély cs6kken, amennyiben a belvizes teriileteket vizes €16helyekként hasz-
nositjuk. (Egyidejdl 8koldgiai és gazdaségi hasznossdg.)

* A koncepci6 teljes korii alkalmazdsa esetén az drvizveszély csokkenne, hiszen a sza-
balyozottan szétteritett 4r csokkentené a vizmagasségot.

* A vegetdciés iddszak 6ridsi csapadékhidnydt az ugyanakkor jelentkezd nagyvizek
visszatartdsdval ellensilyoznink.

173500 m¥s mellett 300 millié m3/nap, 2minek kétharmada még kényelmesen , elfér* egy fenntarthat® nagyvizi
mederben is.
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« A mederben levonuld szennyezések Skol6giai kirtételeit jelentdsen mérsékelné az el-
zdrhat6 4rtér-hdtorszag mitkodtetése.

« Uijrateremt&dnek az egykor legendis tiszai halgazdagsig Skoldgiai feltételei.

* Ez a tdjhaszndlat a td] revitalizdcigjat is jelenti. A természetkdzeli él6helyek nagyars-
nyi névekedése eurdpai jelentSségii példdva emelné a Tisza-vidéket. A természetko-
zeli mozaikos td] alapot nydjtana a téj- és agrarturizmus fellenditéséhez.

A vizidrishoz igazodé , drtéricsitett” gazdilkodds beinditdsa és miikdése a vonatko-
Z0 torvényi szabdlyzdk és az agrdrtdmogaidsi rendszer megfeleld dialakitdsdn miilik. E
perddntd tényezs kifejtése helyett — hiszen ennek kidolgozdsa tilmutat a geografus, igy
jelen tanulmdny lehetdségein — most csak néhédny javaslattal élek. A kérdés teljeskorii
szabdlyozdsat, az integrilt Tisza-vidék fejlesztési programot egy egységes Tisza-tdrvény
tdmaszthatnd ald. Az artéri tajgazddlkodis még kidolgozandd szabilyezdsdhoz jo alapot
szolgdltat a kilencvenes évek elején kidolgozott Alféld Program és a Nemzeti Agrdr-kor-
nyezetvédelmi Program is. Az érintett parcelldkat a terepviszonyokhoz (és igy az tkolo-
giai adottsdgokhoz) kell igazitani, és megszabni a lehetséges miivelési dgak korét. A par-
cellarendezés végrehajtisdban a beindulé Nemzesri Féldalap kindlkozik segitségiil. A
szabdlyozdst és a tdmogatdsokat egy-egy Sblozetben a természetes terepadottsdgoknak
megfelelfen kijelolt szintekhez lehetne kétni, Igy példdul egy rendszeresen vizalldsos
terilletre nem belvizsegélyt kapna a tulajdonos, hanem blintetést, amennyiben felsz4ntja,
és forditva is: aki halastavat akar mfikddtetni, az kénytelen lenne természetes tavakban
természetesen (,,ingyen”)} ,termel3dd” halakkal, de természetesen (nem nilhaszndlva)
gazdalkodni.

A silrgdsség (az 4rvizi helyzet megoldatlansédga), ugyanakkor a fokozatossdg igénye
miatt {a szabalyzék és a szemlélet valtozdsinak nchézkessége), az drtérként haszndlhaté/
hasznilandé drtereket két csoporira lehetne osztani: kiépftésiik és mikodtetésiik két 1€p-
csdben és médon torténhetne. A Tisza fémedre mellett fekvs — és a VTT 4dltal is bevo-
nandd — drterck keriilnének az ,.elsd vonalba™, és a messzebb fekv§ arterek a ,,masodik
vonalba”, Az elGbbiek elsGdleges funkcidja lenne az drvizi vizfelesleg taroldsa, mig az
utdbbiakndl az drvizvédelmi prioritds iparszertiségét a komplex vidékicjlesztés, vagyis a
valddi dkoldgia (Ember és Természet fenntarthatd egyiittmikodése) véltana fel. Az elsd
vonalbeli tdroz6-drterek kiegyenlitettebbé tennék a masodik vonal drtereinek vizjdrdsat,
ilietve a médsodik vonalbeli 4rterek térfogatdval jécskdn lehetne névelni a kozvetlen be-
fogadé 4rterek kapacitdsdt. A fentebb lefrtaknak megfelelSen természetesen az arterek
vizboritdsa nem térténhet katasztréfa-orientditan (ritkdn, de nagyon) vésztarozé jelleg-
gel, hanem biztositani kell az évenkénti és rendszerszerd vizboritdst (€s kiszdraddst!).

A természetvédelmi érdekek és a vizgazdilkoddsi érdekek eddig oly gyakran jelent-
kezd ellentétét az egészséges €16 tdj és az adottsdgokhoz igazodé tdjhasznilat feloldja. A
természetvédelemnek ugyandgy alkalmazkodnia kell az id8szakos vizboritdshoz, mint a
gazdilkoddsnak. Ezen alkalmazkodas fijdalom mentessége a vizboritds rendszerességén
és rendszerszerfiségén miilik.

A kutatisok el6re haladtdval egyre inkdbb tigy tiinik, hogy egy ilyen értelm( program
megvalGsitdsa csupdn kdzponti elhatdrozds kérdése. Tudoményos indokoltsdga nyilvan-
val$ (bér az eddig felhalmozott ismereteink tovibbi részletezésre varnak), és a felmeriild
mifszaki kérdések megolddsa sem okozhat gondot mai lehetdségeink mellett, sokkal in-
kdbb a véltozds tudati meglépése. Hiszen nagyon sok tekintetben nem raciondlis, hanem
érzelmi, vildgnézeti ,,érvek” dontenek. Az idd, a Természet, illetve az érintett lakossdg
el&bb utdbb végre fog hajtani egy ilyen programot, csak persze szerencsésebb lenne, ha
az ezért tartott kdzponti szervek élére dllndnak a folyamatnak.
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A vdltozds ugyanakkor nem t@nik olyan hatalmasnak, ha a klasszikus vizrendezés be-
avatkozdsaihoz és természet-dtalakitdsdhoz hasonlitjuk. (A folyé forméjdnak és funkci-
éinak gybkeres megviltoztatisa, falvak részbeni vagy teljes kitelepitése stb.)

A koltségek is mindjart megszelidiilnek, ha egy bankkonszoliddcidhoz, vagy autéps-
lya épitkezéshez, esetleg az drvizvédekezés évenkénti koltségeihez mérjiik Sket.

A fentebb vézolt rendszer tovébbi elénye, hogy a magyar 4llam jelenlegi miikdési te-
riilletén megvalésithat6. Tisztdban vagyunk a kérdés kiilpolitikai jelentdségével &s vonat-
kozdsaival, hiszen valéban kiemelt jelentsége van az Alf6ldhéz képest hdromszoros
csapadékot kapé forrdsvidéknek, de a mai Magyarorszdg alfdldi teriileteire is vannak
megfeleld médszerek a Tisza-vidéket ért kihivdsok fenntarthaté kezelésére. A Tisza
iigye nemesak viz(i)iigy, mert nemcsak az 4rvizrSl van sz6, hanem a T4jrél, Természet
és Ember miikdd6 kapcsolatdrdl. Az drtéri tdjgazdalkodds koncepcidja vilasz a Tisza-vi-
dék szertedgazd vidékfejlesztési problémadira, amennyiben egységes rendszerben kezeli
az drvizvédelem, az agrdrszerkezet-vilsdg és 6kolGgiai katasziréFahelyzet kérdéseit.

A viziigyi tarca kencepcidja az drvizi biztonsAg vijrateremtésére

A Vdsdrhelyi-tery tovdbbfejlesztése (VIT)

A fentickben vizolt geogréfiai-tdjokolégiai koncepcid kizdrélag a tudomény és a ter-
mészet — beleértve a természetben él6 embert — szempontjainak figyelembe vétclével
sziiletett meg, hosszi évek szerves fejlédésének eredményeképpen’s — tegyiik hozzd:
sajnos. Hiszen a tényleges kozigazgatdsi €s gazdasigi dontéshozatalban egyéltaldn nem
jelennek meg a fenti gondolatsor elemei vagy szemléletmédja. Ezért, és csak ezért, ez
még egy ,,alternatfv”’ koncepcié. Ma még ,hivatalosan” illetve a gyakorlatban — a kor-
méinyzati logikdban és a kézgondolkoddshan egyardnt — a Tisza-vidéken a Tisza nentét
értik, és a Tisza ligye vizi tigy, tehét a viziigyi szakma és tdrca (kizdr6lagos) fennhatdsa-
ga ald tartozik.

A 2000-es drviz hatdsdra azonban — ahogy a bevezetGben is emlitettiik — a viziigyi tar-
ca is felismerte a véltoztatds sziikségességét. A gondolat nagyon rovid evoliiciéja utdn a
Vizkarelhdritasi Féosztdly invenci6zus vezetGjének készénhetSen hozza is kezdiek a
viziigyi vdlasz kidolgozdsdhoz. Anndl is inkdbb, mert 2001 tavaszin mar nemesak belss
szakmai, de kiils§ dllamigazgatdsi és lakossdgi ,.6rdekek” is erre sarkaltak.

A munkdt irdnyitd szakmai bizottsdgba a neves viziigyi szakembereken kfviil kiilsg
szakériGket is meghivtak, a vizsgdlatokat és elemzéseket elsSrangi viziigyi szakmai mi-
helyek készitették, A tét 6ridsi volt: elGszér is a viziigyi szakmdn beliil kellett elfogadtat-
ni a viltoztatds sziikségességst, és olyan eszkdzik bevondsat, amelyek eldl, akdr 1-2 éve
is, mereven és egységesen elzdrkézott a szakma, A megsziilet§ koncepcié — melynek el-
nevezése mind a ,, Vdsdrhelyi”, mind a ,tovdbbfejlesztés” elemeivel a folytonossdgot
hangstlyozza —, el8szor 2001. szeptember végén keriilt a nyilvinossig elé, régtén sza-
mos szakmai és lakoss4gi férumon, majd az interneten &s 2 legkiilonbdz6bb médiumok-
ban, végiil a megyei kbzgy(lések és a tdrsminisztériumok elé is. Az6ta is — mostmdr j6l
hasznilhat6 formatumban — a legteljesebb publikus valtozat az interneten elérhetd. Ezért
a koncepci6 részletes ismertetésére e helyiitt nemesak médom, de taldn sziikség sin-

18A gondolat gyskereire és megtett Utjdra hivatkozdsképpen elég csak az Andrdsfalvy Bertalan professzor 4l-
tal a XVII1. szdzadbél idézett sirkszi jobbigyok levelére utalni, melyben pontosan indokoljdk az iparszerd viz-
rendezéssel szembeni véleményiiket,
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csen.!? Az eddigi hivatkozadsok és utaldsok utdn, és a rendszerezett értékelés elétt, be-
mutatisképpen most dlljon itt csak néhdny fontosabb idézet a koncepcit szerzéitol.

A koncepcid-terv a Tisza-vilgy drvigvédelme fejlesztési lehetSségeinek feltdrgsdval
foglalkozik. {...) A Tisza-vdlgy arvizvédelmének fejlesztésére olyan tobbelemt megol-
ddst fogalmaztunk meg, amely ktzvetleniil kapcsolédik mind a teriilethasznélatokhoz,
mind pedig a tdjfejlesztésher és a természetvédelemhez, A fejlesziés silypontjdba helye-
zi a lakossdg biztonsdgdt és az élettér, a kdmyezet vizhdztartdsdnak természetkozeli sza-
balyozdsat,

A koncepci6 terv részletesen foglalkozik a kvetkezdkkel:

* A Vasdrhelyi-terv tovdbbfejlesztésének inditékai és alapjai
* A Tisza-vblgy drvizei és drvizvédelme

-~ A Tisza-vilgy folyéinak vizjdrasi sajatossdgai

— A Tisza vizjdrdsdnak valtozdsa, az Arvizvédelem hidrologiai feltételei

— A Tisza-vélgy drvizvédelmének tbrténeti alakuldsa

— A mértékadé drvizi elfirdsok
+ Az arvizvédelem hatdlyos fejlesztési politikdja és siratégidja
* A Visdrhelyi-terv tovdbbfejlesztésének f6bb feliételei és tervezési irdnyelvei
« A Tisza-vblgy drvizvédelmi fejlesztésének tarsadalmi-ckolégiai Ssszefliggései”.20

A VTT ,rendeltetése, hogy megtalilja a tdltések folyamatos erdsitésének s magasitd-
sdnak alternativ, illetve biztonsdgi tartalékot jelentd fejlesztési Iehetdségeit s amelynek
megvalésuldsa sordn rugalmasan alkalmazkodhatunk az 6kolégiai igényekhez, ugyanak-
kor megfeleld, de immdr differencialt kockazat elvén alapul6 biztonsdgot nyijtanak a
védett teriileteknek.” (...)

»Elérendd célkitizésként azt jeloltiik meg, hogy a Tisza mentén az érvényes mérték-
adé 4rvizszinthez képest 1,0 m-rel magasabban vonuld drviz szintjét legaldbb 1,0 m-rel
csOkkentsiik, vagyis a mériékadsd drvizszinteknél magasabb vizszintek kialakuldsat a Ti-
sz4n nagy biztonsdggal ne engedjitk meg,

Az elvégzett vizsgdlatok alapjan ennek érdekében az aldbbi feladatokat kell elvégez-
niink. A toltések feltétleniil sziikséges megemelése mellett a fejlesztés lehetséges elemei,
(i) a hegyvidéki tdrozds a Tisza kiilfoldi vizgytijt8jén, {ii) az drvizi meder vizszAllité ké-
pességének novelése, (iii) a 16ltéseken kiviili sikvidéki drviztdrozdk kialakitdsa. Ossze-
sen 75 ezer ha-on 14 db tdrozé kialakitdsdval 1,5 millidrd m3 viz tdrozasira késziiliink
fel. A hulldmtereket és a holtdgakat érintd megolddsok sordn fontos szempont az ko-
szisztémdk fenntarthaté miikédését, illetve rehabiliticiGjat biztositd ,,z6ld folyésok”™
kialakitdsa is. A koncepcid megvalésitisa lehetSséget teremt a foldhasznalék feliilvizs-
galatdra és a mezfgazdasigi termelésnél az EU kévetelményeket is figyelembevevs ra-
ciondlis foldhaszndlatok kialakitdsdra.

Az eldirfinyzott beavatkozdsok — mérnbki becsléssel meghatdrozott — koltségigénye:
99 millidird Fr."2

»A megfogalmazott javasiatok sorsdt az érdekeltek egyiittmitkédése hatdrozza meg.

Egyiittmikddés nemcsak a végrehajtdsban, hanem mdr most, a terv pontositdsdban
1a 122
is.

194 dolgozat témdja és a gyakorlati megkdzelités igénye ugyanakkor megktveteli a VTT rendszerezett értéke-
1ését, és nemesak azért, mert , hivatalos” koncepcid, hanem mert annyira j6, hogy érdemes kritizélni.

WAz idézetek , A Vdsdrhelyi-terv tovdbbiejlesztése c. koncepei6-terv munkakézi anyaganak kivonatos ismer-
tetése” c. kéziratbdl, amelyet a megyei kozgytlés kapott meg, Szolnok, 2001. november.

UDr. Viradi Jozsef: A Visdrhelyi-terv tovabbfejlesztése. in: Mémak Ujsdg 2002, februdr.

Rdézet szintén a megyei kdzgyiilésnek készitett anyagbdl. A kiemelések az eredeti szévepekbsl dtvéve.
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A VTT-ben — ahogy a fenti idézetekb6l is kitfinik — a viziigyi szakma, illetve az illeté-
kes vezetSk egyértelmfien kinyilvanitjdk a komplexitds-érdekegyeztetés sziikségességét.
Ez egyelGre — és nem csak a szereplfk eredeti tdvolsdga miatt — pusztdn deklardeid, hi-
szen a férumok és a bevont ,,6koldgiai” szakemberek ellenére, az6ta sem keriiltek bele a
koncepcidba a lényegi ,,0koldgiai” szempontok (14sd: kivetkezs fejezet). Ez persze ter-
meszetes is, hiszen a valédi megoldds valSban télmutat a vizkdrelhdritds-orientalt viz-
iigyi szakma kompetencigjén.

Erre legjobb példa, hogy a VTT a tovabbi (,,folyamatos” — ldsd- elébb) toltésmaga-
sitdsos (vagyis az eddigi) koncepci6t versenyeztette, aminél jobbat kinal. Es valéban: a
VTT minden bizonnyal a legjobb megoldds az drvizvédelem, vagy a vizkdrelharitds
szemszOgebdl, illetve kompetencidjin beliil. Csakhogy, ha tényleg megolddst akarunk,
muszdj a tébbi , dgazatot/érdeket” is integralni, rdaddsul teljes joggal. Az elsGdlegesség
pedig éppen a komplexitdst, s6t a rendszerszerfiséget kell, hogy illesse.

Jelen dolgozattal éppen egy olyan alternativira hivjuk fel a figyelmet, amely még
jobb eredményességi mutatékkal rendelkezik. Orvendetes, hogy a VIT deklarsltan nyi-
tott ezen megoldds felé, de ez kevés. A valédi megoldds minimélis feltétele, hogy a kor-
manydontés altal timogatott Tisza-volgyi koncepcidnak teljesnek kell lennie, melynek
egyik, a teljeshez igazitott részkoncepcidja az drvizi biztonsdg megteremiése — a toltések
markins alkalmazidsdval, de szakitva a vizlevezetds Visdrhelyi-féle alapelvével.

A VTT eszkizrendszere és ,,ikoligiai” értékelésiik

»  Hegyvidéki tirozds * mindenképpen keriilendé

* A hulldmtér rendezése » mdsodiagosan alkalmazands

« Sikvidéki tdrozds *  zdrt tdrozok helyett 616 drterek

»  Toltésemelés * jobb hijin (Tiszabecs—Dombrdd)
+ , Nem szerkezeti modszerek” *  + infegrdit tdjszemlélet

Visdrhelyi-terv Artéri tajgazddlkoedas
tovabbfejlesztése (VTT)
+ 1 4gazat *  komplex
* Defenziv-passziv ¢ aktiv,
(eseménykivets) rendszerszerii
*  Arviz-védekezés » drviz-kezelés
* Szembenallds *  egyiittmtksdés
*  Kiar(pétlas) * haszon(véteiek)
*  Védmiivek épitése + atdjhasznilat igazitdsa
A problémik csokkentésére:
* A teriilet minimaliz4ldsa » szerkezeti viltoztatdsok
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Adalékok a VIT ,,6koldgiai” ériékeléséhez
{vdzlatos dsszegzés)

. Udvozlendd és elismerésre méltd a sziikséges okologiai paradigmavdltds deklardld-
sa, és mindenképpen tdmogatands, hogy a , koncepcié-terv” tovdbbfejlesztése sordn
a gyakorlati javaslatok is egészen megfeleljenek ezen alapelvnek.

. A viz kiengedése nem(csak) drvizvédelmi okok miatt sziikséges, hanem természetvé-
delmi és gazdasdgi okok miatt is sziikség van a tiszal drviz térben €s id6ben kontro-
ldlt kiengedésére. Bz a megoldds tudomanyos alapja. Emiatt felszabadulhat a viziigyi
tervezés is az eddigi kényszer(iség aldl, miszerint minél kevesebb teriiletet €s minél
kevesebb id6re, és csakis drvizvédelmi sziikségbdl venne igénybe vizboritds céljara —
hiszen a’bevonandd teriiletek a Természet ,jelélte ki” vizboritasra.

. Az drvizvédelmi céld kiengedés is, csak akkor lehet gazdasigos, fenntarthaté és biz-
tonsdgos, ha a ,modern”, egyfunkcids, katasziréfa-orientdlt elképzelésrd] dttériink a
természet-harménikus tdjhaszndlatra; hiszen nincs mésrél sz6, mint, hogy az Arteret
drtérként haszndljuk (illetve engedjiik mtkodni). Ez kézd's érdek, és a megoldas ki-
vitelezésének alapja. Igy a viziigyi tdrca mellett més tircdk is érintettek, elsésorban a
(mez&)gazdasdgi és a természetvédelmi. A program leghatékonyabban egy komplex
vidékfejlesztési program részeként tudna megvaldsulni és mifkdni.

. Ezen fenntarthaté megoldds kivitelezésekor legkevésbé a ,viziigyi érdekek” sériil-

nek, hiszen az alkalmazkodni képes viziigyi szaktudas felértékelidése mellett, az 4r-'

vizi biztonsdg megteremtéséhez szitkséges tdrozdkapacitds kiépiil. Sokkal inkébb sé-
ritlhetnek a természetvédelem ,érdekei”, amennyiben a t4j eredeti mikddésének
rendszerszer( visszadllitisa elsGbbségbe keriil az értékes, de mdsodiagos tarsuldsok
rezervitumszerd védelmével szemben; és az agrarium révidtdva ,érdekei”, amennyi-
ben a (piac)gazdasdgilag is fenntarthatatlan modern(kori) tdjhaszndlatot fel kell vil-
tani egy a természeti adottsigokhoz igazodd korszer{i gazdalkodéssal.

. A tdrozdterek teriiletének kijelSlésekor elsGsorban a természeti ~ legfontosabbként a
morfolégiai — adottsagokra kell tAmaszkodni, és csak mdsodsorban a meglévd infra-
struktirdra, és alig a mai (tkoldgiai és 6konémiai szempontbdl egyardnt fenntartha-
tatlan} tdjhasznalatra. Cél, hogy minél kevesebb helyen legyen sziikség az drterek td-
rozékapacitasdnak nbvelését szolgdld toltések épitésére. A szilkséges tarozasi kapa-
citast az drasztott teriiletek bévitésével javasoljuk elérni. A bevont teriileteken a tdj-
haszndlat dtalakitdsdnak agrér-, miiszaki- és természettudoményos akaddlya nincs,
viszont meg kell teremteni a jogi, gazdasagi és a szocidlis alapot és hétteret. Ez a vo-
natkozo torvények igazitasdt, és vij agrarszabdlyzdk és -tdmogatdsok bevezetését je-
lenti, ami, ha nehéznek tiinik is lehetséges (hiszen ember alkotta dolgokrél van szd),
mig a Természet megviltoztatisa reménytelen €s Snpusztité véllalkoz4s.

. A tdrozoterek mitkddtetése, mint masik sarkalatos gyakorlati kérdés, esetében szintén
a természetszeriiség (természet-utinzds) elvét kell kvetniink, azaz a taj adottsdgai-
nak megfeleld tdjhaszndlatot kell vilasztani/kialakitani. A tdroz6k — minthogy a ter-
mészetes rtér markdnsabb részmedencéirdl van sz6 — drtérként vald mikddtetése azt
jelenti, hogy a ,rendkiviil ritkdn és révid ideig” valo eldntés helyett biztositani kell a
rendszeres és rendszerszerfi drasztdst. Igy a kétszeres kir helyett dupla hasznot ka-
punk, egyrészt a tovibb erdltetett (tdmogatott) gazdasigtalan miivelési 4gak helyett
megnyerjiik az drterek hasznait, méisrészt a katasztréfaorientdlt pofonszerii eléntés
okozta kfrok €s kérpétlds helyett biztositjuk a(z drtériesitett) gazdilkodis biztonsd-
gét és az Alf6ld bkoldgiai rehabilitdcibjdt, rdaddsul az igy 1€trejovE drtéri Okosziszté-
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ma €3 tdjgazdilkodds el tudja viselni a ,,ritkdn” bek&vetkezd vészhelyzetben sziiksé-
gessé vald nagyobb ,,vész” vizboritést is.

A hulldmtér vizlevezetd képességének ndvelésére is sajnos sziikség van, a természe-
tes rendszer Gsszeomldsa miatt virhatd ,,barmekkora nagysdgi” drvizek miatt. A le-
vezetés azonban csak tartalék médszer lehet, hiszen tobb szempontbél is kdros. A ki-
rok elkeriilése végett biztositani kell a viz évenkénti rendszerszerii kiengedését (nem
drvizi, hanem gazdaség- és tdjfenntartdsi okok miatt), és el kell hagyni az eddigi dur-
va iparszerti-természetellenes médszereket (,,partbiztositds”, ,mederrendezés”, stb.).
A célt a tAjhaszndlat véltoztatdsdval kell elérni (iparszerdi erddk és szdntdk helyett
természetszerd gyepek, ligetek és erdSk fenntartdsa, nydrigdtak elbontdsa, épitmé-
nyek korldtozdsa).

A hegyvidéki volgyzdrdgdtas tdrozdk alkalmazdsa okoldgiai, politikai és gazdasigi
szempontbdl is mindenképpen keriilendS. Médra bizonyitott, hogy alkalmazdsuk jéval
tbb kirt okoz, mint hasznot, nem véletlen, hogy nélunk nagyobb tapasztalatd 4lla-
mokban (pl. Kalifornia) bontjdk (!) a volgyzdrégitakat. Riadésul a Tisza vizgy(jts
sajatos politikai megosztottsdgdbdl adddéan virhat6 az alféldi érdekeink hattérbe
szoruldsa a miikédtetés sordn, még akkor is (s6t), ha a megépiiésiikhéz jelentds anya-
gi terheket vallaltunk. ..

A fentieken kiviil, és az emlitett jogi, gazdasdgi, szocidlis alapok megtercmtésén tiil
fontos kivetelmény, hogy a tervezési, dontés el6készitési, és dontéshozatali mecha-
nizmusba a tovibbiakban érdemben legyenek bevonva az érintett szakmdk és tudo-
ménydgak, valamint az érintett lakossdg, Snkorményzatok és civil szervezetek képvi-
seldi.

10. Osszegzésképpen megillapithaté, hogy az drvizvédelem ij sziikségszerfiségeivel

azonos irdnyba mutatnak a gazdasdg (vidékfejlesztés) és a természetvédelem sziik-
ségletei, mely igények egy rendszerben (integraltan vagy holisztikusan, ha tetszik)
kezelhetSek és kezelendGek. A kivetkez6kben vizolt ilyen koncepeid alkalmazhats-
sdgdnak nagyobb szakmai-tudomdnyos akadédlya nem ltszik, bir részletes kidolgo-
zésa még hétra van; amit a VTT részletes és végleges tervezésekor lehet/kell megol-
dani. Tdmogatd politikai akarat megnyilvanuldsa lehetdvé tenné, hogy egy konszen-
zuson alapuld, mikdds és fenntarthatd tiszai rendezési terv (torvény, program stb.)

j6jjbn létre,

269

’




|

Klows

IRODALOM

Angydn Jozsef és mtsal (szerk.) 1999: Nemzeti Agrér-komyezetvédelmi Program. — FVM, Budapest,

Fogarasi Kornélia és mtsai 1999: Tisza mente teritletrendezési tervének programja. — Az FVM megbizdsabél
VATI, Budapest.

Kern, Kealus.1992: The Restoration of Lowland Rivers: the German Experience. in: Lowland Floodplain
Rivers Geomorphological Perspectives, P.A. Carling and G.E. Petts eds. — John Wiley & Sons, Chichester.

Oldh Jdnos 2001: Természetes folydgazdalkodds. in: Magyar Tudomény (megjelenés alatt).

Timdr Gdbor-Rdcz Tibor 2001: Féldtani folyamatok hatdsa a Tisza-volgy drvizvédelmi biztonsdgdra. —
Magyar Hidrol6giai Tdrsasdg: A Duna-Tisza Medence Viz- és Komyezetvédelmi Nemzetkszi Konferen-
cidja, Debrecen, 2001. szept. 19-21. Konferencia kotet. pp. 511-520.

Vidradi Jézsef 2002: Az tj Vésdrhelyi-terv. in: Elet és Tudomény 2002/7.

Viéradi Jozsef ¢és misai 2001: A Viésdrhelyi-Terv Tovdbblejlesztése koncepei6-terv. http:/fwww.vizugy.hu/
vasarhelyi/index.html

Varga Istvin és misai 2002: Arvizi taroz6k teritletének tdjgazddlkodisi, tkoldgiai céld hasznositési lehets-
ségei és gazdasigossdga. — A K6VIM megbizésdb6]l THESIS Kft, WWF Magyarorszdg, VIZITERV Con-
suit Kft., Budapest. -

270 .




